LLI F Der Wissenschaftsfonds.

Diskussionspapier zur Situation und Problemlagen der
Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften (GSK)

Am 4. Juli 2006 organisierte der FWF einen Workshop mit hervorragenden Nachwuchsfor-
scherlnnen der Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften (kurz: GSK). Im Mittelpunkt stan-
den eine gemeinsame Analyse der Situation und Probleme der GSK vor allem im Rahmen
der FWF-Forderungen. Ziel sollte es letztlich sein, Problemlésungsvorschlage fir die zukinf-
tige Arbeit des FWF zu erarbeiten.

. Teilnehmerinnen

Eingeladen wurde eine Gruppe junger, hervorragender Wissenschafterinnen aus verschie-
denen Disziplinen der GSK. Hinzu kamen zwei Vertreterinnen von anderen Forder- bzw.

Forschungsorganisationen.

Teilnehmerlnnen aus der Wissenschaft /
Vertreterlnnen von Férderorganisationen

Teilnehmerlnnen des FWF

Judith Glick - Universitat Wien, Fakultat fur

Christoph Kratky - Prasident

Psychologie
Sylvia Kritzinger - Institut fur Hohere Studien Herbert Gottweis - Abteilungsprasident fur
(IHS) Geistes- und Sozialwissenschaften

Thomas Bachner - Wirtschaftsuniversitat Wien,
Institut fir Burgerliches Recht, Handels- und
Wertpapierrecht (schriftlicher Kommentar)

Gerhard Kratky - Geschaftsfuhrer

Alexia Furnkranz-Prskawetz - OAW, Institut fiir
Demographie

Rudolf Novak - Abteilungsleiter Nationale
Strategie

Birgit Lodes - Universitat Wien, Institut fir Mu-
sikwissenschaften

Susanne Menschik - Abteilung Mobilitat und
Frauen

Michael Jursa - Universitat Wien, Institut fur Ori-
entalistik

Stefan Bernhardt - Abteilungsleiter Offent-
lichkeitsarbeit

Michael Moser - Universitat Wien, Institut fir
Slawistik

Monika Maruska - Wissenschaftliche Sach-
bearbeiterin fiir Geschichts-, Kunst- und Kul-
turwissenschaften

Rupert Weinzierl - Universitat fir angewandte
Kunst; Institut fir Kunst-& Kulturwissenschaften,
Kunstpadagogik

Hendrik Miller-Reineke - Wissenschaftlicher
Sachbearbeiter fir Sprach-, Literatur- und
Altertumswissenschaften sowie Philosophie

Karin Harrasser - Humboldt Universitat Berlin,
Graduiertenkolleg "Codierung von Gewalt im
medialen Wandel"

Falk Reckling - Abteilungsleiter Geistes- und
Sozialwissenschaften; Wissenschaftlicher
Sachbearbeiter fir Sozialwissenschaften

Helmut Reimitz - OAW, Institut fir Mittelalterfor-
schung

Hannes Leitgeb - Bristol University, Philosophy
Department

Susanne Frdschl - Institut fir die Wissenschaf-
ten vom Menschen (IWM), Managing Director

Klaus Zinndcker - Wiener Wissenschafts-, For-
schungs- und Technologiefonds (WWTF)
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Il. Ausgangslage der GSK bei FWF-Forderungen®

Der FWF konnte zunachst darlegen, dass die derzeitige Fordersituation der GSK im interna-
tionalen Vergleich sehr gut ist:

Mit einem Budgetanteil von 17-20% erreichen die GSK einen im internationalen Vergleich
sehr hohen Wert (siehe Anhang: Tab. 1).

Mit 12-15% Budgetanteil und Bewilligungsquoten (bei Einzelprojekten) von 50-60% sind
die Geisteswissenschaften dabei besonders erfolgreich (siehe Anhang: Tab. 2).

Der Anteil der Sozialwissenschaften mit 5-7% fallt dagegen eher gering aus, daftr lukrie-
ren sie aber hohere Forderungen von den Bundesministerien, der OeNB oder von der
EU.?

Die GSK erreichen einen hohen Anteil an den Frauenprogrammen Hertha Firnberg und
Elise Richter.?

Mit ca. 30% Budgetanteil weisen aul3eruniversitdre Forschungsstatten der GSK einen
weitaus hdheren Anteil auf als vergleichsweise die der BioMed oder der NawiTec (siehe
Anhang: Tab. 4).

In der Diskussion wurden noch einmal die verschiedenen Ausgangspositionen der Geistes-
wissenschaften wie der Sozialwissenschaften thematisiert. Die Erfahrungen des FWF besa-
gen dabei, dass die Lage der Sozialwissenschaften sich z.T. aus einer grof3eren Konkur-
renzsituation erklart:

Gegenuber den Geisteswissenschaften weisen viele sozialwissenschaftliche Disziplinen
im Durchschnitt einen héheren Internationalisierungsgrad und gréRere Scientific Commu-
nities auf. Das aulert sich u.a. in einer scharferen Konkurrenzsituation und damit oft auch
in einer kritischeren Begutachtungskultur, die zudem noch durch die wachsende Akzep-
tanz von ,objektivierten" Rating- und Ranking-Verfahren sozialwissenschaftlicher Publika-
tionen (u.a. SSCI = Social Science Citation Index) forciert wird.*

Die deutschsprachigen Sozialwissenschaften haben den Trend der Internationalisierung
in den 70er und 80er Jahren nicht in dem MalRe vollzogen wie bspw. die nordeuropai-
schen Lander.® Hier ist aber ein Nachholprozess im Gange, der auch dadurch bestatigt
wird, dass sich sozialwissenschaftliche Antradge beim FWF von 2000 bis 2005 fast verdrei-
facht haben.

Unterschiede zwischen den Geisteswissenschaften und den Sozialwissenschaften wur-
den gerade auch im Bereich der Publikationen ausgemacht. In den Geisteswissenschaf-
ten (v.a. im deutschsprachigen Raum) sind nach wie vor Buchpublikationen von Einzelau-
torlnnen in der jeweiligen Nationalsprache ein wichtiges Kriterium der Karriereentwick-
lung, erst langsam beginnen auch Zeitschriftenartikel mit peer review eine Rolle zu spie-

Uber die Férderungen des FWF hinaus, erscheint auch die finanzielle Gesamtlage der GSK in Osterreich
nicht schlecht zu sein; siehe Zinécker, K. u.a. (2006): Five Myths about Funding Scientific Research (in
Austria), in: http://www.fteval.at/files/newsletter/Newsletter 28.pdf, S. 72-82.

vgl. Streicher u.a. 2004: Evaluation FWF — Impact Analysis, in: InTeReg Research Report, No. 23-2004
http://www.fteval.at/files/evstudien/FWF Evaluation.pdf (Siehe auch Anhang: Tab. 3).

Da das Elise-Richter Programm erst seit kurzem besteht, kdnnen hierzu noch keine aussagekréftigen Daten
vorgelegt werden. Beim Hertha-Firnberg Programm gingen seit 1998 36,2% aller Stellen an die GSK, 40,4%
an die BioMed und 23,4% an die NawiTec.

Solche ,Verzerrungen* gibt aber nicht nur in den GSK, sie sind auch in den Naturwissenschaften zu beobach-
ten und oft davon abhangig, inwiefern den einzelnen Disziplinen auch noch andere Foérderangebote oder Fi-
nanzquellen zur Verfigung stehen.

Hinzukommt, dass sich die professionalisierten Sozialwissenschaften in Osterreich systematisch erst seit
Anfang der 70er Jahre herausgebildet haben.
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len. Dagegen setzen sich in den meisten sozialwissenschaftlichen Disziplinen englisch-
sprachige Publikationen (z.T. auch Gemeinschaftspublikationen) in Zeitschriften mit peer
review mehr und mehr durch.

Diese Differenzen erscheinen solange tolerierbar, als die Sozialwissenschaften mit der EU,
der OeNB oder den Bundesministerien Uber weitere Férderangebote verfligen. Die Geistes-
wissenschaften sind dagegen im Wesentlichen von den Férderungen des FWF abhangig
(siehe Anhang: Tab. 5)°.

Die Teilnehmerinnen waren sich dennoch einig, dass eine Internationalisierung der Geistes-
wissenschaften nicht nur beobachtet werden kann, sondern auch wiinschenswert ist. In die-
sem Zusammenhang sollte auch die Etablierung von strengen Peer Review-Verfahren fur
wissenschaftliche Publikationen und Citation Indexes in den Geisteswissenschaften (die
auch auf Monographien angewendet werden kénnen) weiterverfolgt werden.” Sie sind ein
hilfreiches Instrument zur Vergleichbarkeit von exzellenter Forschung und damit auch ein
Orientierungspunkt gerade fiir junge Forscherlnnen in ihrer Karriereplanung. Langfristig soll-
te dies zu einer Verringerung der Differenzen zwischen den Wissenschaftsdisziplinen fihren.
In dem Fall wird der FWF die Entwicklung sorgsam beobachten.

®  OeNB: Die Wirtschafts- und Sozialwissenschaften haben mit ca. 36% (ca. € 20 Mio.) in den letzten 5 Jahren

an den OeNB-Fdrderungen partizipiert, dagegen die Geisteswissenschaften mit nur ca. 16% (ca. € 9,4 Mio.).
Die Bundesministerien (v.a. bm:bwk) stellten den Sozialwissenschaften im Jahr 2004 ca. € 17,3 Mio. an For-
schungsférderung zur Verfiigung und den Geisteswissenschaften € 12,6 Mio; siehe: Osterreichischer For-
schungs- und Technologiebericht 2006, S. 200: http://www.bmbwk.gv.at/medienpool/13451/ftb_2006.pdf

Fir die Erstellung von Citation Indexes in den Geisteswissenschaften bedarf es aber noch einer Reihe kon-
zeptioneller Vorarbeiten. Der jingste Entwurf der European Science Foundation (ESF) fiir einen European Ci-
tation Index (ECI) konnte den spezifischen Anforderungen der Geisteswissenschaften noch nicht geniigen
(zum Hintergrund: http://www.esf.org/generic/2466/historyrationaleofERIH.pdf). Weiterentwicklungen werden
derzeit durch das ERA-NET ,Humanities in the European Research Area“ (HERA) angestrebt:
http://www.heranet.info/
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ll. Problemlagen der GSK

Ausgangspunkt der Diskussion uber die Problemlagen der GSK war eine FWF-Aufstellung
der Herausforderungen des nationalen wie internationalen forschungspolitischen Umfeldes:

= Der Druck zur Einwerbung von kompetitiven Drittmitteln steigt und nimmt eine immer
grolRere Bedeutung im akademischen CV von Wissenschafterlnnen ein. In Osterreich
spiegelt sich dieser Trend u.a. in den Leistungsvereinbarungen der Universitaten wieder.

= Es ist eine zunehmende Internationalisierung der Wissenschaften mit vereinheitlichten
Vergleichsmal3stdben (u.a. European Research Council, Citation Indexes) zu beobach-
ten.

= Es gibt einen (forschungs-) politischen Druck zur Schwerpunktbildung mit kritischen Mas-
sen.

= Die Forderung an die Grundlagenforschung, auch auf gesellschaftliche Bedirfnisse ein-
zugehen (Anwendungsorientierung), hat in den letzten Jahren — auch angesichts stei-
gender Forschungsausgaben — erheblich zugenommen.

Diese Tendenzen stellen selbstverstandlich Herausforderungen fur alle Fachdisziplinen dar,
fur viele Disziplinen der GSK aber in einem besonderen Ausmal3. Das zeigt sich v.a. an den
Problemen, die der FWF identifizieren konnte, und die von den Teilnehmerinnen zum grof3en
Teil bestétigt wurden. Zwei Problemkreise und zwei Querschnittsprobleme konnten heraus-
gefiltert werden:

Problemkreis 1: Internationale Mobilitdt und Unabhangqgigkeit des Nachwuchses

a) relativ geringe internationale Mobilitat

=  Trotz relativ gleicher und relativ hoher Bewilligungschancen haben die GSK am Erwin-
Schrédinger-Auslandsstipendium nur einen geringen Anteil (siehe Anhang: Tab. 6).2

=  Offenbar gibt es bei 6sterreichischen Wissenschafterinnen an ausléndischen Spitzenin-
stitutionen nur ein geringes Riickkehrinteresse.’

»  SchlieBlich scheint auch die Attraktivitat Osterreichs als Forschungsstandort fiir Spitzen-
forscherinnen aus dem Ausland nicht besonders groR zu sein.™®

b) spate Unabhangigkeit des Nachwuchses

= Trotz der Mdglichkeit der Selbstantragstellung (Einwerbung des eigenen Gehalts als
Projektleiterin) bevorzugen junge Postdocs noch oft die Anstellung unter Ordinarien ge-
genlber der eigenstandigen Projekteinwerbung, und das, obwohl die jungen Postdocs

Laut der Umfrage des FWF von 2002 waren nur ca. 37% der Wissenschafterinnen der GSK schon einmal an
einer auslandischen Forschungsstatte tatig (in der Biologie und in der Naturwissenschaften waren es ca.
50%); siehe: http://www.fwf.ac.at/de/downloads/pdf/tabellenband.pdf

In einer ersten, begrenzten Analyse des FWF konnten Uber 100 Wissenschafterinnen (mind. Postdoc), die
zum groRen Teil ihre Ausbildung in Osterreich erhalten haben, an ausliandischen Forschungsstétten identifi-
ziert werden. Mit fast der Halfte der identifizierten Wissenschafterinnen machen die Wirtschaftswissenschaf-
ten dabei den weitaus gréf3ten Anteil aus.

Laut FWF-Umfrage von 2002 kommen nur ca. 9% aller Wissenschafterinnen in den GSK aus dem Ausland,
davon allein 6% aus dem deutschsprachigen; siehe: http://www.fwf.ac.at/de/downloads/pdf/tabellenband.pdf
Gleichwohl gingen die bisher einzigen EURYI-Awards Osterreichs (auslandische Nachwuchforscherlnnen
nach Osterreich) in den Jahren 2004 und 2005 an einen Demographen (IISA) und einen Rechtswissenschaf-
ter (WU Wien); siehe: http://www.esf.org/euryi
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haufig die Hauptarbeit bei der Antragstellung leisten und mit einem Senior-Postdoc-
Gehalt als Selbstantragsteller auch héhere Einkommenschancen hétten.**

Haufig sind gerade Antragstellerinnen und Mitarbeiterinnen aus den GSK zu Stellentei-
lungen und geringfiigigen Entlohnungen bereit. Das bedeutet, dass sie sich neben der
Projektarbeit noch andere Finanzierungsquellen erschlielRen mussen.

Fur das START-Programm, das die Etablierung von unabhangigen Nachwuchsgruppen
erlaubt, gibt es aus den GSK noch zu wenig Antrége (nur ca. 14% der Antrage und der-
zeit 5 laufende Projekte).

Problemkreis 2: Geringe Nutzung aller Férderprogramme

a) grolRe Abhangigkeit von Einzelprojekten und geringe Nutzung anderer Férderpro-

gramme

Die Nachfrage nach den Schwerpunkt-Programmen des FWF wie Doktoratskollegs
(DK), Spezialforschungsbereiche (SFB) oder Nationale Forschungsnetzwerke (NFN) ist
in den GSK bisher eher gering.*

Der Anteil der Antrdge aus den GSK am anwendungsorientierten Translational Re-
search Programm (TRP) liegt ebenfalls unter dem Durchschnitt des Anteils an den Ein-
zelprojekten (ca. 8-10%).

Schlief3lich werden die internationalen Kooperationsmdaglichkeiten Gber die Programme
der European Science Foundation (ESF) kaum genutzt.*®

Querschnittsprobleme

a) relative hohe Lehrbelastung in den GSK

Die GSK weisen gegeniuber anderen Fachdisziplinen einen relativ geringen Anteil an
Forschungsaktivitaten und einen relativ hohen Anteil an Lehrverpflichtungen auf. So ist
Zu beobachten, dass Disziplinen mit den hdchsten Studierendenzahlen (u.a. Rechtswis-
senschaften und Betriebswirtschaftslehre) ein sehr geringes Antragsaufkommen beim
FWF haben (siehe Tab. 7).

b) zu wenig Frauen in der Antragstellung

Trotz gleicher Bewilligungschancen werden nur 15-20% aller Antrage bei Einzelprojekten
von Frauen eingereicht (siehe Tab. 8).
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Die Selbstantragstellung spielt in den GSK eine weitaus groRere Rolle als in der Biologie/Medizin oder in der
Naturwissenschaft/Technik. So stellten in den letzten zwei Jahren in den GSK (Einzelprojekten inkl. Translati-
onal Research Programm und Internationale Programme) ca. 27% einen Selbstantrag, wahrend es in der Bio-
logie/Medizin und Naturwissenschaft/Technik nur ca. 10% waren.

Derzeit gibt es nur jeweils 1 SFB, 1 NFN und 1 DK in den GSK, allerdings gab es im Jahr 2005 bereits 12
Konzeptantrage.

Momentan beteiligen sich Sozialwissenschafterinnen aus Osterreich an 3 EUROCORES-Programmen und an
6 Research Networks. In den Geisteswissenschaften ist es ein EUROCORES-Programm und ein Research
Network. Bereits 2006/7 kann aber schon mit erheblichen Steigerungen gerechnet werden; siehe:
http://www.fwf.ac.at/de/internationales/esf.html
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lll. Losungsvorschlage der Workshopteilnehmerinnen

Die begrenzte Zeit und die Komplexitat der Problemkreise lieRen es nicht zu, alles gleicher-
malf3en intensiv zu diskutieren. Allerdings stellte sich in der Diskussion heraus, dass insbe-
sondere zwei Problemkreise von besonderem Interesse sind. Das waren (1) die Internationa-
le Mobilitat und frihe Unabh&ngigkeit des Nachwuchses (insb. durch Selbstantragstellung)
und (2) die Nutzung der Schwerpunkt-Programme durch die GSK. Diese beiden Problem-
kreise wurden dann in zwei Arbeitsgruppen diskutiert und entsprechende Vorschlage erar-
beitet.

Vor der Diskussion der Arbeitsgruppen machte der FWF noch darauf aufmerksam, dass er
sich bei allen Neuerungen und Reformmal3nahmen stets von einigen normativen Prinzipien
leiten I&sst. Diese sind u.a.:

= Die Flexibilisierungen vorhandener Programme hat gegeniiber der Schaffung neuer Pro-
gramme Prioritat.

= Da der FWF allen Wissenschaftsdisziplinen und Gruppen gleichermalRen verpflichtet ist,
sollten ,geschitzte Werkstatten* vermieden werden und vielmehr gleiche Verfahren und
Kriterien fur alle gelten.

= In den Antragsrichtlinien und in den Férdervertrdgen sollte so wenig ,Feinsteuerung” wie
notig, aber so viel ,Antragswahrheit* und Flexibilitat wie mdglich fir die Forscherlnnen er-
zielt werden.

= Die Balance des trade-offs von Entscheidungsqualitat, -geschwindigkeit und -kosten sollte
gewabhrleistet sein.

1. Arbeitsgruppe ,Internationale Mobilitdt und Unabh&angigkeit des Nachwuch-
ses”

= Die Mdoglichkeiten der internationalen Mobilitdt durch das Erwin-Schrddinger-
Auslandsstipendium und der friihen Unabhangigkeit v.a. Gber die Selbstantragstellung
und das START-Programm werden durchwegs unterstitzt.

= Bemangelt wird dagegen die geringe Bekanntheit der Férderprogramme. Insbesondere
die Mdoglichkeit der Selbstantragstellung ist bei vielen potentiellen FWF-Antragstellerinnen
und Mitarbeiterinnen noch viel zu wenig bekannt. Vielmehr herrscht bei Ordinarien wie
Nachwuchsforscherlnnen immer noch die Meinung vor, dass ohne die Patronage arrivier-
ter Forscherlnnen die Erfolgschancen beim FWF sehr gering sind.** Dadurch wird die
Praxis beférdert, dass oftmals Nachwuchsforscherlnnen Antrage konzipieren, diese aber
dann von Ordinarien eingereicht werden (,Schutzmantelmadonna-Phéanomen*). Diese
Praxis wird u.a. durch Hierarchie- und Abhéangigkeitsverhaltnisse an den Forschungsstat-
ten noch verstarkt.

a) Empfehlungen an den FWF

= Die Forderungsmoglichkeiten fir den Nachwuchs (insbesondere die Selbstantragstellung)
sollten durch den FWF starker bekannt gemacht werden.

4" Die internationale Evaluation des FWF hatte dagegen gezeigt, dass es keine signifikanten Nachteile fur

Nachwuchsforscherlnnen oder fur Frauen bei der Erfolgswahrscheinlichkeit gibt. Gleichwohl ist deren absolu-
ter Anteil noch viel zu gering, vgl. Streicher u.a. 2004: Evaluation FWF — Impact Analysis, in: InTeReg Re-
search Report, No. 23-2004, S. 16-23: http://www.fteval.at/files/evstudien/FWF_Evaluation.pdf
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Gerade Erstantragstellerinnen fehlt es haufig an elementaren Kenntnissen der Antrags-
konzeption bei Drittmittelprojekten und der FWF-Verfahren. Zwar sollte der FWF nicht die
Verantwortung der Forschungsstatten Ubernehmen, junge Wissenschaftlerinnen bei der
Einwerbung von Drittmitteln sowie bei der Projektadministration zu schulen. Allerdings
kénnte der FWF beispielhafte Initiativen setzen.® Zudem wird eine Auflistung klassischer
Fehlerquellen bei der Antragstellung auf der FWF-Website angeregt.

Der FWF sollte die Mdéglichkeiten erdffnen, die Autorenschaft aller Beteiligten bei der An-
tragstellung transparenter zu machen. Diese kdnnte u.a. dadurch geschehen, dass alle
Beteiligten bei der Antragstellung obligatorisch aufgefiihrt werden missen, so dass dies
auch dem track record der Beteiligen zugute kommt.

Auch wenn sich junge Forscherinnen zur Selbstantragstellung entschlieRen, bestehen die
Abhangigkeitsverhaltnisse oft weiter, weil die Forscherinnen von der Unterstitzungserkla-
rung der Forschungsstatte abhangig sind. Die Unterstitzungserklarung wird durch die
Forschungsstatten in machen Féllen mit Auflagen fir die Forscherlnnen verbunden. Hier
sollte der FWF noch nachdrtcklicher auf die Einfihrung von Overheadkosten drangen.
Denn Overheads wirden v.a. die Stellung von Nachwuchsforscherinnen mit eigenstandig
eingeworbenen Drittmitteln starken.

Die Unabhangigkeit junger Forscherinnen kénnte durch die Einfilhrung von Nachwuchs-
gruppen, die nicht so eine hohe Exklusivitat wie das START-Programm ausweisen, unter-
stiitzt werden.*

Die bisherigen Altersgrenzen insbesondere beim Erwin-Schrédinger-Auslandsstipendium
und beim START-Programm entsprechen nicht immer den Erwerbsbiographien aller
Fachdisziplinen. So sind langere Ausbildungszeiten, Unterbrechungen oder Teilzeitbe-
schaftigungen in vielen GSK-Disziplinen durchaus blich. Daher wird eine Umstellung von
biologischen auf akademische Altersgrenzen angeregt.

Einige Fachdisziplinen der GSK bendtigen fur ihre Forschungen weitaus weniger finan-
zielle Ressourcen als die Naturwissenschaften oder die Biologie/Medizin. Daher ware es
winschenswert, die Antragssummen beim START-Programm flexibler zu gestalten.

Einer der wichtigsten Punkte, den Nachwuchs auf die wissenschatftliche Kompetition vor-
zubereiten, ist eine systematische, standardisierte und professionalisierte Doktorandin-
nenausbildung auf internationalem Niveau. Hier bestehen in Osterreich noch immer groRe
Defizite. Der FWF kann hier v.a. Uber die Ausweitung seiner Doktoratskollegs Einfluss
nehmen.

Schlie3lich wéare es sinnvoll, fur alle FWF-Programme (auf3er Erwin-Schrodinger-
Auslandsstipendium) die Méglichkeit der internationalen Mobilitdt (langere Auslandsauf-
enthalte) fur Projektleiterinnen und Mitarbeiterinnen wahrend der Projektdauer zu ermég-
lichen.
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FWF-Anmerkung: Solche Workshops werden erstmals im Herbst 2006 stattfinden.

Modelle dafir bieten u.a. die Férderung der DFG mit dem Emmy Noether-Programm:
http://www.dfg.de/wissenschaftliche karriere/emmy noether/index.html
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2. Arbeitsgruppe , Schwerpunkt-Programme in den GSK*

Die Bedeutung von kooperativen Schwerpunkt-Programmen fir die GSK wird von den
Teilnehmerlnnen als sehr hoch eingeschatzt, zumal sich typische Fragestellungen in den
GSK oft nur vernetzt bearbeiten lassen. Zur Steigerung der Attraktivitdt der Schwerpunki-
Programme werden allerdings einige Flexibilisierungen empfohlen:

Empfehlungen an den FWF: Allgemeines

Die Schwerpunkt-Programme sollten starker vom FWF beworben (u.a. durch spezifische
Informationsveranstaltungen) und die Vorteile fur Antragstellerinnen starker bewusst ge-
macht werden. Das gilt im besonderen Mal3e auch fir die Programme der European
Science Foundation (ESF), deren Potentiale in der Scientific Community offenbar kaum
bekannt sind.

Der FWF sollte sich bei allen Schwerpunkt-Programmen darum bemdihen, die internatio-
nalen Kooperationsmdglichkeiten (inkl. Finanzierungsmdéglichkeiten) weiter voranzutrei-
ben. So sollten ca. 1/3 der Bewilligungssumme flir die Kooperation mit ausléndischen
Forschungsstétten zur Verfigung stehen. Dies wirde die Qualitdt der Programme erho-
hen und die Internationalisierung der Forschung in Osterreich vorantreiben. Viele Fach-
disziplinen in den GSK sind einfach zu klein, um eine ausreichende Anzahl qualifizierter
Forscherlnnen in einem nationalen Schwerpunkt-Programm erreichen zu kénnen.

Wiinschenswert ware es, internationale Forscherlnnen als Gastwissenschafterlnnen in
die Schwerpunkt-Programme integrieren zu kénnen.

Um eine Netzwerkbildung im Vorfeld von Schwerpunktantrdgen zu erméglichen, wurden
Anbahnungsfinanzierungen durch den FWF vorgeschlagen.

Die vom FWF geforderten Commitments der Universitaten bei SFBs und DKs stehen oft
der individuellen Karriereentwicklung der Forscherlnnen entgegen. So besteht der Druck,
sich an Schwerpunktantrdgen zu beteiligen, die den universitdren Schwerpunkten ent-
sprechen. Dies filhrt dazu, dass sehr heterogene Gruppen ,zwangsweise” kooperieren.
Hier wére es notwendig, den experimentellen Charakter der NFNs starker herauszustrei-
chen und die NFNs u.U. auch mit einer langerfristigen Perspektive zu versehen.

b) Empfehlungen an den FWF: Doktoratskollegs

Die Thematiken und Strukturen der Doktoratskollegs sollten so konzipiert werden, dass
die Stipendiatinnen spater gute Chancen auf dem akademischen wie aufRerakademi-
schen Arbeitsmarkt haben. Das bedeutet u.a., dass die Thematiken der Kollegs nicht zu
eng gefasst werden und auf ein strukturiertes Ausbildungsprogramm besonderer Wert
gelegt werden sollte.

Detaillierte Vorgaben und Nennung konkreter Doktoratsthemen bei der Antragstellung
sind in den meisten Disziplinen der GSK nicht sinnvoll. Vielmehr muss die Qualitat tber
Strukturvorgaben der Faculty (u.a. standardisiertes internationales Auswahlverfahren
der Stipendiatinnen, klar strukturiertes Curriculum inkl. Exit-Option) gesichert werden.

Um dem ,Einzelkdmpfertum® der GSK entgegenzuwirken, sollte der FWF weiterhin die
raumliche Konzentration und die Teamausbildung der Stipendiatinnen einfordern.

Schliellich sollte das Ausbildungsprogramm der Doktoratskollegs des FWF noch ver-
starkter an den Bologna-Prozess angepasst werden.
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3. Querschnittsprobleme

Zeitprobleme haben es nicht mehr erlaubt, die Querschnittsprobleme intensiv zu dis-
kutieren, sodass hier nur stichpunktartig einige Vorschlage angefihrt werden:

a) hohe Lehrbelastung

Die hohe Lehrbelastung wurde von den Teilnehmerinnen nicht als substantielle Hirde
der Forschungstatigkeit empfunden. Gleichwohl werden die Plane des FWF begrufdt, fur
aufwendige Programme wie Schwerpunkte, START-Programm oder Wittgenstein-Preis
.Freikaufmoglichkeiten® von Lehrverpflichtungen und administrativen Tatigkeiten zu
schaffen.

b) Steigerungen der Antrage von Frauen

Die Einfihrung eines Kindererziehungsgeldes, das insbesondere Frauen einen schnel-
len Wiedereinstieg in die Wissenschaft ermoglicht, wird ausdriicklich begruf3t.

Als sinnvoll werden auch spezielle Informationsveranstaltungen fiir Frauen in Zusam-
menarbeit mit bestehenden Netzwerken wie ,Frauen in Forschung und Technologie*
(www.fforte.at / www.femtech.at) erachtet. Ein zentrales Ziel sollte dabei die Starkung
des Selbstbewusstseins zur Antragstellung der Forscherinnen sein, da Frauen lber-
durchschnittlich oft schlechte Anstellungsbedingungen (Stellenteilung etc.) akzeptieren,
um einen Ful in der akademischen Tur zu behalten.

Bei der Darstellung beispielhafter Karriereverlaufe von Frauen ware es wichtig, auch
deren Heterogenitat herauszustellen.

Ein Mentoring von Frauen ist eine begrif3enswerte Initiative, die aber eher in der Ver-
antwortung der Forschungsstatten liegen sollte.

4. Verbesserung der Verfahren und der Administration des FWF

Einige Teilnehmerinnen wirden sich winschen, dass bessere Kontrollmechanismen
(a) bei der Auswahl von Gutachterinnen fir interdisziplinare Antrdge und (b) fir die
Vermeidung von Schulenstreits entwickelt wirden.

Ein groReres Augenmerk sollte der FWF auf Schulungen im Bereich ,Projektmanage-
ment* legen. Die entsprechenden Fahigkeiten werden haufig oft als gegeben voraus-
gesetzt, obwohl das Wissenschaftssystem dafiir bisher keine systematische Ausbil-
dung bereitstellt.
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V. AbschlieRender Kommentar des FWF

Die Vorschlage und Kritikpunkte der Diskussion haben dem FWF wertvolle Anregungen fir
zukunftige Verbesserungen seiner Programme und Verfahren gegeben. Da der FWF selbst
schon Uberlegungen angestellt hat, ist zu erwarten, dass einiges schon sehr bald umgesetzt
wird. Im Folgenden werden daher Mal3nahmen aufgelistet, die der FWF entweder vor kur-
zem oder aber in naher Zukunft umgesetzt hat bzw. umsetzen méchte:

Informations- und Ausbildungsangebote

Der FWF ist bemiht, sein Informationsangebot erheblich auszuweiten. So hielten von
Herbst 2005 bis Frihjahr 2006 der FWF-Préasident Christoph Kratky und die wissen-
schaftliche Mitarbeiterinnen Informationsveranstaltungen an fast allen dsterreichischen
Hochschulen ab (gesondert gab es Informationsveranstaltungen fir die aul3er-
universitdren Institute und die Kunstuniversitaten): http://www.fwf.ac.at/de/info-
archiv/200504/thema_fwf praesentationstour.html

Im September 2006 organisierte der FWF vier fachspezifische Coaching-Workshops, in
deren Rahmen sich Kleingruppen im Detail mit den Hurden der Antragstellung beschatti-
gen: http://www.fwf.ac.at/de/news/fwf-coaching-workshops.html

Nachholbedarf besteht aber offenkundig weiterhin beim Informationsangebot fiir Nach-
wuchsforscherlnnen und bei der Schulung im Projektmanagement.

Nachwuchsférderung

Der FWF sieht sich in der Verantwortung, tber die Modalitaten der Selbstantragstellung
noch intensiver zu informieren.

Der FWF wird Regeln diskutieren, die Antragstellerinnen verpflichten, alle an der Auto-
renschaft des Antrags Beteiligten anzufiihren.

Die beiden letzt genannten MaRhahmen sollen auch zu einer Reduzierung des ,Schutz-
mantelmadonna-Phanomens* fiihren.

Um den verschiedenen disziplinaren Karriereverlaufen entsprechen zu kénnen, wird der
FWF mit dem bm:bwk in Verhandlungen treten, um alle Programme mit Altersgrenzen
von biologischen auf akademische Altersgrenzen umzustellen. Das wirde beim START-
Programm bspw. eine Umstellung von 35 Jahre auf 2-10 Jahre nach der Promotion be-
deuten.

Die Attraktivitat des START-Programmes soll gerade auch fir die GSK dadurch gestei-
gert werden, indem Antragssummen flexibler gestaltet werden kénnen (in etwa 800.000 —
1.200.000 Euro fur 6 Jahre).

Schwerpunkte / Vernetzungen / Internationalisierungen

Das Informationsangebot fur seine Schwerpunktprogramme wird der FWF weiter aus-
bauen und ggf. auch fachspezifischer gestalten.

Anbahnungskosten fir die Erarbeitung von Schwerpunktkonzeptionen hélt der FWF zwar
fur sinnvoll, sieht hier aber v.a. die Forschungsstétten in der Verantwortung.

Mit dem D-A-CH Abkommen hat der FWF die Mdglichkeit eréffnet, deutsche und schwei-
zerische Gruppen in Schwerpunktprogramme integrieren zu konnen. In Zukunft sollen
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diese Modalitaiten noch vereinfacht werden: http://www.fwf.ac.at/de/internationa-
les/foerderkateqgorien _dach.html

Der FWF hat die internationalen Kooperationsmdglichkeiten gebiindelt und versucht, sie
Ubersichtlich zu ordnen: http://www.fwf.ac.at/de/internationales/index.html

Die Programme des European Science Foundation (ESF), an denen der FWF aktiv teil-
nimmt, wurden in den letzten Jahren koharenter und transparenter gestaltet. Hier sind
u.a. die EUROCORES Programmes und die Research Networking Programmes hervor-
zuheben: http://www.fwf.ac.at/de/internationales/esf.html

Der FWF steht momentan mit der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) und mit
dem Schweizerischen Nationalfonds (SNF) in Verhandlung, um gemeinsame bilaterale
bzw. trilaterale Antragstellungen zu realisieren.

Im Rahmen der vom FWF vorgeschlagenen Exzellenz-Cluster soll durch die Einrichtung
von Doktorandlnnen-Schulen die Doktoratsausbildung auf eine breitere Basis gestellt
werden: http://www.fwf.ac.at/de/downloads/pdf/E-Cluster 2005.pdf

Frauenforderung

Die Einfuhrung eines Kindererziehungsgeldes, um v.a. Frauen einen schnellen Wieder-
einstieg in die Forschung zu ermoglichen, bleibt ein Anliegen des FWF. Offen ist aller-
dings noch die Finanzierung.

Der Frauenforderung kommt in den GSK eine besondere Bedeutung zu, da viele Diszip-
linen der GSK einen Uberdurchschnittlich hohen Frauenanteil an jungen Forscherlnnen
aufweisen. Durch die Einfihrung eines Genderreferats, die Anhebung der Anrechnung
von Kindererziehungszeiten (3 Jahre pro Kind), spezifische Informationsveranstaltungen
und durch die regelmafige Darstellung beispielhafter Karrieren von Frauen in der For-
schung ist der FWF bemdiht, die Frauenférderung systematischer voranzutreiben:
http://www.fwf.ac.at/de/gender/index.asp

Weitere MalRnahmen

Die Einfihrung von Overheads (langfristig: Vollkostenerstattung) bleibt eines der zentra-
len Anliegen des FWF. Diesbeziiglich gibt es positive Anzeichen, dass bald mit einer Be-
auftragung (inkl. zuséatzlicher finanzieller Ressourcen) gerechnet werden konnte.

Der FWF wird mit den Universitaten in Verhandlung treten, um Freikaufoptionen fir For-
scherlnnen (sabbaticals) zu schaffen. In einer ersten Stufe kénnten diese zunachst auf
besonders anspruchsvolle Programme wie das Wittengstein-Programm, das START-
Programm und die Schwerpunkt-Programme angewendet werden.

Die unterschiedlichen Karriereverlaufe in den Fachdisziplinen haben nicht nur Auswir-
kungen auf die Altersgrenzen der Nachwuchsprogramme, sondern auch auf den Witt-
genstein-Preis. Hier mochte der FWF die Altersgrenze — nach Vereinbarung mit dem
bm:bwk — auf 55 Jahre anheben. Dies wirde insbesondere vielen geisteswissenschattli-
chen Disziplinen zu Gute kommen.

Langzeitprojekte (wie Editionen, Handschriften- und Quelleneditionen, sprachwissen-
schaftliche Texteditionen und Lexika, Bearbeitungen von Sammlungen und Nachlassen,
Kritische Werksausgaben, Aufarbeitung von archaologischen Hinterlassenschaften und
Grabungsfunden, juristische Kommentare oder qualitative und quantitative sozialwissen-
schaftliche Datenerhebungen und -analysen) haben in den GSK eine besondere Bedeu-
tung. Hier pruft der FWF in Abstimmung mit anderen Forderungstragern die Einfihrung
eines Schwerpunktprogramms. Konzeptionelle Uberlegungen liegen bereits vor.
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FWF-Verfahren

Einer der fur die Antragstellerinnen wie auch fir den FWF sensibelsten Bereiche bei der
Entscheidungsfindung ist die Auswahl der Fachgutachterlnnen. Seit Jahren hat sich der FWF
daher bemiiht, diesen Bereich schrittweise zu optimieren:

= Um Befangenheiten zu reduzieren und die internationale Konkurrenzfahigkeit der dster-
reichischen Wissenschaften voranzutreiben, holt der FWF Gutachten seit fast zehn Jah-
ren ausschliel3lich von auslandischen Expertinnen ein.

= Seit zwei Jahren werden die Fachgutachten ungekirzt an die Antragstellerinnen weiter-
geleitet.

= Die Antragstellerinnen haben die Mdglichkeit, max. 3 Gutachterinnen auszuschlieRen
(Negativliste) und mind. 5 Gutachterlnnen selbst zu nominieren (Positivliste). Die Nega-
tivlisten werden in jedem Fall beriicksichtigt. Weisen die Positivlisten keine Befangenhei-
ten auf, wird der FWF i.d.R. neben eigenen Nominierungen auch von dieser Liste Exper-
tinnen heranziehen.

= Mit der Wahl des neuen Kuratoriums im September 2005 wurden die wechselseitigen
Kontrollmechanismen weiter ausgebaut. Jeder Antrag wird nunmehr immer von zwei
Fachreferentinnen betreut. Zudem werden die Gutachterinnenauswahl und die Begut-
achtung zusatzlich durch das FWF-Bilro und das FWF-Prasidium tberpruft.

= Fir Fachreferentinnen, FWF-Mitarbeiterinnen und Gutachterlnnen gelten strenge Befan-
genheitsregeln. So werden Gutachterinnen ausgeschlossen, die in den letzten 5 Jahren
mit den Antragstellerinnen und Projektmitarbeiterinnen gemeinsam kooperiert oder publi-
ziert haben. Dies ist von den Gutachterinnen zudem durch eine ,Declaration of Interest"
zu versichern.

= Da der FWF keine thematischen Vorgaben macht, hat er auch keinen festen Gutachter-
Innenpool. Vielmehr werden die Gutachterlnnen stets nach der vorliegenden Antrags-
thematik ausgewahlt. Dariiber hinaus sollten Gutachterlnnen nicht mehr als 2x im Jahr
fur den FWF begutachten. Schlief3lich wird auf eine geeignete Mischung von Alter und
regionaler Herkunft bei den Gutachterinnen geachtet.

Diese MalRnahmen werden durch regelméRige Datenauswertungen begleitet, um zeithahe
Anpassungen und Verbesserungen durchfuihren zu kdnnen.

Der FWF begreift die Ergebnisse des Workshops als Anstol3 fir einen langeren Diskussi-
onsprozess und ladt daher alle Interessierten ein, Kritikpunkte, Anregungen und Erganzun-
gen einflieBen zu lassen:

Kontakt

Dr. Falk Reckling

FWF — Der Wissenschaftsfonds

Abteilungsleiter Geistes- und Sozialwissenschaften
Sensengasse 1

A-1090 Wien

Tel. +43-1-5056740-8301
Email: falk.reckling@fwf.ac.at
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Anhang I: Datenmaterialien
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Tab 1: Anteil der Wissenschaftsdisziplinen von 2003-2005 beim FWF

2003 2004 2005

in € in % in € in % in € in %
Naturwissenschaften 57,57 57,87 61,62 57,79 62,32 57,77
Technische Wissenschaften 5,77 5,80 5,42 5,08 4,03 3,74
Humanmedizin 15,08 15,16 18,51 17,36 19,64 18,20
Land- u Forstwirtschaft, Veterindrmed. 1,18 1,19 0,47 0,44 1,05 0,97
Sozialwissenschaften 7,06 7,09 7,06 6,62 4,92 4,56
Geisteswissenschaften 12,82 12,89 13,54 12,70 15,92 14,76
Gesamt 99,48 100 106,62 100 107,88 100

Tab. 2: Anteil der geisteswissenschaftlichen Disziplinen von 2003-2005 beim FWF

2003 2004 2005

in € in % in € in % in € in %
Philosophie 0,70 0,70 1,05 0,98 1,74 1,60
Theologie 0,34 0,34 0,55 0,52 0,12 0,11
Historische Wissenschaften 5,86 5,89 5,29 4,96 6,11 5,61
Sprach- und Literaturwissenschaften 2,37 2,38 3,15 2,95 3,03 2,78
Sonstige philolog. + kulturw. Richtungen 1,40 1,41 1,71 1,60 1,47 1,35
Kunstwissenschaften 1,57 1,58 1,47 1,38 2,14 1,97
Sonstige 0,58 0,58 0,32 0,30 1,31 1,20
Gesamt 12,82 12,89 13,54 12,70 15,92 14,62

Tab. 3: Anteil der sozialwissenschaftlichen Disziplinen von 2003-2005 beim FWF

2003 2004 2005

in € in % in € in % in € in %
Politische Wissenschaften 0,22 0,22 0,16 0,15 0,34 0,31
Rechtswissenschaften 1,44 1,44 0,47 0,44 1,35 1,25
Wirtschaftswissenschaften 1,87 1,88 3,18 2,98 0,65 0,60
Soziologie 1,43 1,44 0,51 0,48 0,35 0,32
Psychologie 0,72 0,72 0,70 0,66 0,74 0,69
Raumplanung 0,04 0,04 0,01 0,01 0,18 0,17
Angewandte Statistik 0,18 0,18 0,75 0,70 0,07 0,07
Pédagogik, Erziehungswissenschaften 0,07 0,07 0,09 0,08 0,27 0,25
Sonstige 1,09 1,10 1,19 1,12 0,98 0,90
Gesamt 7,06 7,09 7,06 6,62 4,92 4,56
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Tab. 4: Bewilligungsanteile und Bewilligungsgouten bei Einzelprojekten (Antragszahl) von

1998-2005
Gesamt GSK BioMed NawiTec
Budgetanteile 85,8% 69,9% 91,2% 92,3%
Universitaten -
Bewilligungsquoten 46,7% 45,9% 43,3% 53,2%
AR Eref Ere Budgetanteile 14,2% 30,1% 9,8% 7,7%
Forschungsstatten | i ingsquoten 45,4% 47,4% 39,7% 49,9%

Tab. 5: Drittmittelquellen ausgewahlter Wissenschaftsgebiete in Deutschland 2005 (in %)*’

DFG EU Bund Land Wirtschaft | Stiftungen | Sonstige
BWL 9,9 4,0 23,8 9,1 17,4 16,4 19,4
Erziehungswissenschaft. 27,7 4,7 30,9 15,4 5,0 6,6 9,7
VWL 315 12,2 13,4 7,8 13,2 13,8 8,1
Sozialwissenschaften 34,5 9,2 26,1 8,0 2,5 14,6 51
Psychologie 41,7 2,6 18,3 6,9 11,6 10,1 8,8
Anglistik/Amerikanistik 59,7 9,7 8,4 7,4 1,8 57 7,3
Geschichte 63,3 1,0 3,0 4,9 2,3 16,4 9,1

Tab. 6: Verteilung der Erwin-Schrodinger-Auslandsstipendien der GSK von 2000-2005

2000 2001 2002 2003 2004 2005 Gesamt
SowI
Entschieden 6 4 ° 7 8 5 39
SowI 4 4 4 5 1 2 20
Bewilligt (%) 67% 100% 44% 71% 13% 40% 52%
GEWI Entschieden 9 7 7 8 10 6 44
GEWI 8 6 3 4 4 2 27
Bewilligt (%) 88% 85% 43% 50% 40% 33% 61%
Gesamt Entschieden 143 122 119 99 117 85 685
(GewiSoz in %) 11% 9% 13% 15% 15% 13 % 12%
Gesamt bewilligt 90 90 87 75 55 39 436
(GewiSoz in %) 13% 11% 8% 12% 9% 10% 11%
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Da leider fiir Osterreich vergleichbare Daten nicht vorliegen, wurden Erhebungen aus Deutschland herange-

zogen. Aufgrund der ahnlichen Strukturen in Deutschland ist zu vermuten, dass sich die Lage in Osterreich

ahnlich darstellt. Vermutlich diirfte der recht hohe Férderanteil von Stiftungen in Deutschland in Osterreich v.a.
durch die OeNB und durch die relativ hohen Férderungen der Bundesministerien kompensiert werden. Quelle:
CHE-Forschungsranking 2005: http://www.che.de/downloads/CHE ForschungsRanking_2005.pdf
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Tab. 7: Arbeitsbelastung des wissenschaftlichen Personals in Osterreich 2002

teaching & tramning research other tasks
Natural sciences 295 64.4 6.1
Technical sciences 313 61.5 72
Medicine (incl. clinics) 16.8 36.7 46.5
== without clinics 247 658 9.5
== clinics 14.0 26.3 59.7
Agnculture, Forestry & Veterinary Medicine 256 57.0 17.4
Social Sciences & Humanities 450 474 16
== Social Sciences 43 8 48.5 7.7
== Humanities 46.5 46.1 74

Jahr

1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005

Tab. 8: Antrags - und Bewilligungsraten von Frauen bei FWF-Einzelprojekten

Gesamt Frauen

. Frauenanteil - Frauenan_te_il

beantragt bewilligt beantragt aller Antrage bewilligt aller Bewilli-
gungen
676 339 87 12,9% 42 12,4%
703 334 93 13,2% 53 15,9%
636 344 70 11,0% 49 14,2%
701 343 96 13,7% 44 12,8%
791 373 138 17,4% 53 14,2%
944 353 155 16,4% 51 14,4%
780 324 115 14,7% 52 16,0%
919 312 187 20,3% 50 16,0%

18 Quelle: Zindcker, K. u.a. (2006): Five Myths about Funding Scientific Research (in Austria), in:
http://www.fteval.at/files/newsletter/Newsletter 28.pdf
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