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Grundlagenforschung
in Osterreich:
Beispiele fir FWF-
geforderte Spitzen-
forschung

Therapien gegen Bienen-
krankheiten

000

Ulrike Riessberger-Gallé, Wolf-
gang Schithly und Javier Her-
nandez-Lopez niitzen die die
Methode der Larvenaufzucht
im Labor, um eine antimikro-
bielle Substanz aus dem Bie-
nendarm zu isolieren. Sie un-
tersuchen, ob Bienen in der
Lage sind, Immunreaktionen zu
vererben.

Klimaerwirmung aus Sicht
einer alpinen Fliegenart

g S I 1 20805 REFS.

Die Evolutionsbiologin Birgit
und ihr Mann Florian Schlick-
Steiner untersuchen am Bei-
spiel einer alpinen Fliegenart
die Auswirkungen der Klimaer-
wiarmung auf den Lebensraum
Alpen. Beide machten dank
eines Schrodinger-Auslandssti-
pendiums zwei Jahre Station in
Australien, um die zu Evolution
eurasischer Ameisen zu erfor-
schen.

Stechmiicken
in Wien

Hans-Peter Fiihrer und seine
Forschungsgruppe beschiftigen
sich mit allen Aspekten rund
um Stechmiicken. Die Miicken
sind als Ubertriger diverser
Krankheitserreger von Bedeu-
tung und deren Uberwachung
gilt als das wirksamste Mittel,
um Ubertragungsrisiken vor-
herzusagen. In einem Citizen-
Science-Projekt konnen sich
Kleingartenbesitzer/innen  an
der Stechmiickenkontrolle be-
teiligen: https://www.vetmedu-
ni.ac.at/de/parasitologie

Weibchenpraferenz fiir
heifle Minnchen

Heinrich Romer untersucht die
Partnerwahl von Insekten. So

konnen  Heuschreckenminn-
chen durch Singen die Korper-
temperatur um mehr als 7° C er-
hohen und dadurch ein zusitz-
liches Signal senden, um das In-
teresse der Weibchen auf sich
zu lenken. Das Bild zeigt drei
singende Heuschreckenménn-
chen auf einer Pflanze.

Viele
Tiere vollbringen
Leistungen, die
friher als spezifisch
menschlich
angesehen wurden.

eit Konrad Lorenz vor mehr
S als einem halben Jahrhun-

dert seine ersten Untersu-
chungen des Verhaltens von Grau-
gansen durchgefiihrt hat, ist Oster-
reich ein Hot-Spot der Verhaltens-
und Kognitionsforschung. Von sei-
nen Nachfolgern kommen regel-
maflig hochspannende Neuigkei-
ten: etwa von Kakadus, die gezielt
Werkzeug gebrauchen, um an Fut-
ter zu kommen. Oder von Raben,
die erstaunlich viel voneinander
wissen und Artgenossen als ,,s0zia-
le Werkzeuge*“ einsetzen. Oder
iiber die Unterschiede und Ge-
meinsamkeiten von Wolfen und
Hunden. Oder iiber den beinahe
unglaublichen Orientierungssinn
bestimmter Frosche.

Trotz aller Fortschritte, die seit
Lorenz’ Tagen gemacht wurden,
sind die grofien Fragen der Wissen-
schaft aber immer noch die Glei-
chen, erldutert Thomas Bugnyar,
Professor fiir kognitive Ethologie
an der Universitit Wien. ,,Wir wol-
len das Verhalten von Tieren ver-
stehen, speziell die kognitiven Me-
chanismen bei der Lésung von Pro-
blemen im tdglichen Leben mit
Artgenossen*, erldutert er. Konkret
geht es um Fragen
wie: Unter welchen
Umstdanden brau-
chen Tiere welche
Art von Grips? Wann
und wie sind unter-
schiedliche kognitive
Fahigkeiten in der

Tiere konnen ein
sehr dhnliches

Verhalten zeigen,
wenn sie vor den
gleichen Alltags-
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Haben Tiere Grip
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Kakadus sind wahre Meister im Gebrauch von Werkzeugen. Aber auch viele andere Tierarten zeigen Verhaltensweisen, die man noch vor einigen Jahren als rein menschlich angesehen hat.

sehen wurden, werden ihnen heu-
te gewisse kognitive Fihigkeiten
zugestanden. Das wurde moglich
durch eine Umkehr der Sichtweise,
erklart Bugnyar. ,Wir
dirfen den Tieren
nicht unsere anthropo-
zentrische Sichtweise
aufzwingen, sondern
miissen uns den Tieren
aus ihrer Sicht ndhern.
Wenn man das macht,

Evolution entstan- prObIemen kommt man zu un-
den? Wie eignen sich stehen. glaublichen  Resulta-
Individuen neue Fi- ten.“ Die Osterreichi-
higkeiten an? Wie ge- schen Kognitionsfor-

ben sie diese an Artgenossen wei-
ter?

In jlingster Zeit gab es in Bezug
auf unsere tierischen Mitbewoh-
nern auf der Erde ein grofdes Um-
denken: Wihrend noch vor einigen
Jahren Tiere von vielen als eine Art
instinktgeleitete Maschinen ange-

scherinnen und -forscher verfol-
gen dabei einen ganzheitlichen An-
satz. Zum einen arbeiten sie ,,inte-
grativ: Sie verbinden Experimen-
te im Labor und Beobachtungen im
Freiland. ,,Jm Labor kann man Tie-
re unter kontrollierten Bedingung
testen. Dazu halten wir sie meis-

Soziale Pteilgittfrosche

Nicht nur Saugetiere sind zu
differenzierten Verhaltensweisen fdhig.

mphibien wird meist unter-
A stellt, dass ihnen aufgrund

der Kleinheit ihrer Gehirne
die kognitiven Fihigkeiten fiir ,,ho-
heres“ soziales Verhalten fehlen.
Dementsprechend wenig ist iiber
soziale Strukturen bei Amphibien
bekannt. Trotzdem zeigen sie eine
ziemlich grofie Bandbreite an so-
zialem Verhalten. Das gilt, wie
man herausgefunden hat, u. a. fiir
Pfeilgiftfrosche. Ein Team und Max
und Eva Ringler von Department
fiir Kognitionsbiologie der Univer-
sitdt Wien haben sich das ndher am
Beispiel des territorialen Pfeilgift-
frosches Allobates femoralis ange-
sehen, und zwar sowohl bei einer
Labor-Population als auch bei einer
halb-natiirlichen Freiland-Popula-
tion.

Beide  Beobachtungsgruppen
wurden mit vernetzen Mikrofon-
systemen {iberwacht, mit denen
das Rufverhalten und die Interak-
tionen zwischen den Individuen
liickenlos aufgezeichnet wurden.
Die Daten wurden u. a. per sozialer
Netzwerkanalyse ausgewertet.

Die Forscherinnen und For-
scher fanden erstaunliche Verhal-

tensweisen. So sind die nur zwei
Zentimeter grofden Froschminn-
chen an sich dufSerst fiirsorgliche
und umsichtige Véter, die sich zu-
meist um alle Gelege in ihrem Ter-
ritorium kiimmern. Die Kinder-
freundlichkeit legen sie allerdings
rasch ab, wenn die Froschméinn-
chen ein neues Gebiet erobern
konnten: Dann werden sie ndmlich
zu Kannibalen und fressen alle Ge-
lege in dem neuen Gebiet auf. Of-
fenbar reicht ein einfacher Faktor -
nidmlich ob ein Territorium bereits
etabliert ist oder nicht - aus, um
bei den Tieren komplexe Verhal-
tensmuster auszulosen.

Genaue Orientierung

Gefunden wurde weiters eine er-
staunliche Orientierungsgabe der
Pfeilgiftfrosche: Wenn sie die Kaul-
quappen nach dem Schliipfen auf
dem Riicken in einen neuen Le-
bensraum tragen, bewegen sie sich
auf erstaunlich direktem Weg zu
verstreut liegenden und oft meh-
rere hundert Meter entfernten
Wasserstellen. Sie haben also of-
fenkundig ein exzellentes raumli-
ches Gedichtnis.

tens auf eine bestimmte Art, wir
ziehen sie auf und sozialisieren sie
mit Menschen, sodass sie keine
Angst vor uns haben. Auf der ande-
ren Seite gehen wir auch ins Frei-
land und schauen, was wilde Tiere
unter natiirlichen Bedingungen
machen®, so Bugnyar.

Dabei kommen jeweils andere
Methoden zum Einsatz: Im Labor
werden oft Ansitze aus der Psy-
chologie geniitzt. Bei Arbeiten in
der freien Natur sind die Methoden
der Biologie gefragt. Das Entschei-
dende dabei: ,,Erst durch die Frei-
land-Beobachtungen konnen die
Fragen so definiert bzw. geschérft
werden, damit sie auch 6kologisch
relevant gestellt werden konnen.“
Und diesen Fragen wird dann in
kontrollierten Experimenten nach-
gegangen.

Zum anderen verfolgen die
Wiener Kognitionsbiologinnen und
-biologen einen ,vergleichenden*
Ansatz. ,Wir arbeiten nicht mit
einer Art, sondern mit mehreren
Arten®, so Bugnyar. Anders als frii-
her, als man die Forschung v. a. an
standardisierten Modellarten wie
Maus oder Goldfisch durchgefiihrt
hat, werden &dhnliche Fragen bei
unterschiedlichsten Tierarten un-
tersucht - und zwar nicht nur bei
Sdugetieren, sondern auch bei Vo-
geln oder Amphibien. , Tiere kon-
nen sehr dhnliche Verhaltenswei-
sen zeigen und sehr dhnliche ko-
gnitive Leistungen vollbringen,
wenn sie vor den gleichen Alltags-
problemen stehen“, erkldrt der
Forscher.

Physikalisches Verstindnis

Aus der Kombination der beiden
Ansitze lassen sich heute auch auf
Fragen, die frither als unbeant-
wortbar galten, erste Antworten
geben. Wie zum Beispiel: Haben
Tiere ein physikalisches Verstind-
nis ihrer Umwelt? Kénnen sie Ursa-
che und Wirkung miteinander in
Beziehung setzen? Wie kommuni-
zieren Tiere? Wie entsteht Koope-
ration? Wie funktioniert soziales
Lernen?

Interessante Antworten haben
die Wiener Kognitions- und Ver-
haltensforscherinnen und -for-
scher z.B. beim vergleichenden
Studium von Woélfen und Hunden
gefunden. Am ,,Wolf Science Cen-
ter“ in Ernstbrunn werden Hunde
und Wolfe in Rudeln gehalten und
obendrein mit Menschen soziali-

siert. Diese identischen Aufzucht-
und Haltungsbedingungen erlau-
ben Vergleiche und Riickschliisse
auf die Konsequenzen der Domes-
tikation. Friederike Range hat in
einem ,,String-Pulling-Test“ unter-
sucht, ob Woélfe und Hunde glei-
chermafien fahig sind zu kooperie-
ren - und ob sie dabei die Rolle des
Partners verstehen. Fir diesen
Test wurde ein spezieller Tisch an-
gefertigt, dessen Tischplatte (auf
der Leckerlis liegen) verschoben
werden kann - und zwar durch
Stricke, an denen die Tiere ziehen
miissen. Durch einen trickreichen
Mechanismus bewegt sich die
Tischplatte allerdings nur dann in
die gewiinschte Richtung, wenn
zwei Tiere gleichzeitig an den bei-
den Stricken gleichzeitig ziehen.
Wenn nur einer zieht, gibt es keine
Belohnung.

Geschickte Problemloser

Es zeigte sich, dass es fiir Hunde
und Wolfe kein Problem ist, die
richtige Lésung zu finden. Ahnli-
che Versuche wurden auch schon
mit Raben und Keas gemacht -
auch diese schafften die Aufgabe
bravourés. ,,Die Frage ist nun: Was
verstehen sie dabei?“, so Bugnyar.
Haben die Tiere ein Verstdndnis
fiir die physikalischen Zusammen-
hinge? Oder lernen sie einfach as-
soziativ durch Ausprobieren, durch
Versuch und Irrtum? Oder ist es ein
Kombination aus beiden?

Dem physikalischen Verstind-
nis von Hunden ging Ludwig Hu-
ber im ,,Clever Dog Lab“ mit einer
eigenen Studienreihe auf den
Grund. Die Tiere mussten z. B. Ver-
schliisse von Futterkisten o6ffnen
oder Umwege zum Futter gehen.
Das Ergebnis: Hunde schneiden bei
solchen Aufgaben nicht gut ab. Da-
ran dnderte auch nichts, wenn sie
zuvor mit ,,Intelligenzspielzeugen“
trainiert wurden. Die Hunde be-
herrschten diese Spiel zwar rasch,
schnitten bei den Tests zum physi-
kalischen Verstiandnis aber trotz-
dem nicht besser ab. Daraus ldsst
sich schliefien, dass die kognitiven
Fahigkeiten im physikalischen Be-
reich nicht auf Erfahrung beruhen
- vielmehr lernen Hunde jedes Pro-
blem von neuem zu lésen. Uber-
dies zeigte sich, dass Hunde bei
schwierigen technischen Aufgaben
dazu neigen, bald aufzugeben und
Hilfe beim Menschen zu su-
chen. >

Andere Tierarten wie etwa Keas
konnen solche physikalischen Auf-
gaben bravourds meistern. Kaka-
dus setzen sogar planvoll Werk-
zeuge, um an Futter zu gelangen
(siehe Artikel unten links). Wenn
unterschiedlichste Arten sehr dhn-
liche Verhaltensweisen zeigen,
stellt sich eine wichtige Frage:
»Handelt es sich dabei wirklich um
dieselben Fdhigkeiten? Oder sind
das nur dhnliche Fahigkeiten, die
zum selben Ergebnis fithren?“, so
Bugnyar. Seine Antwort: ,,Wir wis-
sen es meist noch nicht. Dazu ist
das Forschungsfeld noch zu jung.“

Bei solchen Experimenten, aber
auch bei Beobachtungen im Frei-
land, bemerken die Forscher stets
konstante Verhaltensunterschiede
zwischen Individuen. Tiere haben
also eine Personlichkeit. Aber wie
diese entsteht und wodurch sie be-
einflusst wird, ist derzeit weitge-
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hend unbekannt. ,Wir haben
schon einige Ideen - etwa eine ge-
netische Pradisposition, epigeneti-
sche Faktoren, in denen sich Erleb-
tes widerspiegelt oder hormonelle
Einfliisse durch die Mutter -, aber
im Prinzip wissen wir immer noch
sehr wenig dariiber”, erldutert
Bugnyar. Wie unterschiedlich die
Personlichkeitsstruktur von Tieren
sein kann, weif$ er auch aus seinen
langjdhrigen Studien mit Kolkra-
ben. Basierend auf Beobachtungen
im Freiland wurden gezielte Versu-
che in Volieren durchgefiihrt. Da-
bei konnte nachgewiesen werden,
dass bestimmte Personlichkeitsty-
pen dafiir pradestiniert sind, zu In-
novatoren zu werden, wihrend an-
dere eher dazu neigen, von ande-
ren zu schmarotzen bzw. von de-
ren Initiative zu profitieren.
Weiters zeigte sich, dass Raben
dazu in der Lage sind, Informatio-

nen voreinander zu verbergen und
ihre Artgenossen ,taktisch zu be-
triigen®. Das wiederum setzt vo-
raus, dass die Vogel eine gewisse
Einsicht in das Verhalten der Art-
genossen haben miissen. ,Hier
sind wir auf einer Ebene, wo es um
kognitive Féhigkeiten geht, von
denen wir Menschen behaupten,
dass sie uns speziell als Menschen
definieren“, merkt Bugnyar an.
»sWenn wir einen Test auf die
»Theory of mind“ bei Raben ma-
chen, merken wir aber: Wir sind
nicht die Einzigen, die dazu fihig
sind, Annahmen {iber Bewusst-
seinsvorginge in anderen Indivi-
duen vorzunehmen.“

Theory of Mind

,»,Nachdem man schon vor Jahren
gezeigt hatte, dass auch Schimpan-
sen iiber eine ,,Theory of Mind“
verfiigen, haben manche Forscher
gesagt: Bei Schimpansen hat das
rudimentdr begonnen, aber erst bei
uns Menschen ist es voll zur Ent-
wicklung gekommen®, erinnert
sich Bugnyar. Heute denke man
dariiber anders: Unter bestimmten
Umweltbedingungen und in gewis-
sen sozialen Gegebenheiten mache
es eben groflen Sinn, diese Art von
Information verarbeiten zu kon-
nen. ,Das heifdt nicht, dass jede
Tierart solche Fahigkeiten evol-
viert hat. Aber bei Raben ist das zu-
mindest ansatzweise geschehen.“

Allgemeiner formuliert: ,,Man
konnte zeigen, dass eine Fahigkeit,
die wir bis vor zehn Jahren als
beim Menschen spezifisch angese-
hen haben, definitiv nicht Men-
schen-spezifisch ist“, erkldart Bug-
nyar. ,Solche Fihigkeiten machen
uns zwar als Menschen aus - aber
eben nicht exklusiv.“

Und wie sieht es mit dem sub-
jektive Empfinden aus - also, wenn
man so will, mit Bewusstsein? ,,Wir
haben immer noch Schwierigkei-
ten, das empirisch zu fassen. Ob-
wohl: Unsere Methoden werden
immer besser.“ So sei es heute
moglich zu sagen, ob ein Tier opti-
mistisch oder pessimistisch einge-
stellt ist. ,,Wir werden natiirlich nie
in das Innenleben eines Tieres hi-
neinschauen konnen. Aber hinein-
schauen kann ich in einen anderen
Menschen auch nicht. Ich kann
aber annehmen, dass das bei mei-
nem Gegeniiber so ist wie bei mir,
wenn er dies oder jenes macht.“
Ein Ziel der Kognitionsbiologie sei
es, auch bei Tieren soweit zu kom-
men wie mit anderen Menschen.

Kakadus und ihre Werkzeuge

sind zum gezielten Gebrauch von Hilfsmitteln fahig, um an Leckerli zu gelangen. Sie schaffen es sogar,
passende Werkzeuge aus verschiedensten Materialien zu bauen.

er indonesische Goffini-
D Kakadu ist ein spannendes

Tier: In freier Wildbahn ist
er, wie die meisten Tiere, nicht da-
fiir bekannt, gezielt Werkzeuge zu
benutzen, sondern beschrankt sich
auf die Moglichkeiten, die ihm sein
eigener Korper bietet. In der Obhut
des Menschen hingegen entwickelt
er eine ungeahnte Meisterschaft
darin, sich Futter mit kiinstlichen
Hilfsmitteln zu beschaffen - etwa
mit Stocken nach Futter zu sto-
chern oder Leckerlis mit Steinen
oder Billen aus durchsichtigen
Rohren heraus zu beférdern.

Fiir die Wissenschaft ist dieses
Verhalten hoch interessant - was
Grund genug fiir das Messerli For-
schungsinstitut an der Veterinir-
medizinischen Universitit Wien
war, ein ,,Goffin Lab“ einzurichten.
Denn das kreative Bauen von an
bestimmte Probleme angepassten
Werkzeugen, ohne dass es angebo-
rene Verhaltensmuster oder Pra-
dispositionen gibt, kann wichtige
Informationen iiber zielgerichtetes
Handeln in Tieren liefern.

Sehr interessant ist z. B., dass
die Vogel Werkzeuge nur in be-

stimmten Situationen einsetzen -
was offenkundig mit intelligenten
kognitiven Prozessen zu tun hat,
wie etwa der Fahigkeit, Handlun-
gen zu planen. ,,Unsere Ergebnisse
decken sich mit Resultaten von
Primaten: Die Kakadus konnen
ihre Impulse zugunsten zukiinfti-
ger Gewinne unterdriicken, auch
wenn Werkzeuggebrauch als Ar-
beitsaufwand involviert ist. Da-
riiber hinaus fanden wir heraus,
dass sie gleichzeitig auf die Funk-
tionalitdt ihres Werkzeuges im ent-
sprechenden Kontext achten, sagt
Alice Auersperg, Leiterin des Gof-

fin Labs: ,,Da wild lebende Goffini-
Kakadus kaum auf Werkzeugge-
brauch spezialisiert sind, schliefRen
wir daraus, dass werkzeugbezo-
gene Entscheidungen aus allge-
meinen kognitiven Prozessen ent-
stehen kénnen.

Die Vogel konnen Werkzeuge
aus verschiedensten Materialien
bauen. ,Das Erstaunliche daran
war, dass sie sich fiir jedes Material
eine andere Strategie zurechtleg-
ten®, berichtet Auersperg. Bei Lir-
chenholz z. B. reichten ein bis zwei
Bisse, um einen geeigneten Splitter
herauszubrechen. Von Buchen-
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miteinander ,reden”

Die Formen, wie sich Tiere
austauschen, sind ziemlich divers.

Herden sind recht ,,gespra-

chig“. Dass aber auch die
meist alleine lebenden Bullen
miteinander kommunizieren, ist
nicht so bekannt. Im Detail er-
forscht dies Angela Stoger-Hor-
wath mit Kolleginnen und Kolle-
gen vom Department fiir Kogni-
tionsbiologie der Universitdt
Wien. Ermoglicht wurde das
durch eine Reihe von speziellen
Gerdtschaften - etwa mit Hilfe
einer ,akustischen Kamera®, mit
der eruiert werden kann, ob die
Tiere gewisse Laute im Kehlkopf
oder im Riissel erzeugen, oder
durch spezielle Mikrofone und
Lautsprecher, mit denen auch ex-
trem tiefe Frequenzen (,Infra-
schall“) aufgezeichnet und fiir
Verhaltensexperimente  wieder
abgespielt werden kénnen.

So konnten die Biologinnen
und Biologen bei Feldversuchen
in Siidafrika nachweisen, dass
Bullen vor allem dann Laute pro-
duzieren, wenn es von Bedeu-
tung ist. Sie teilen der Umwelt
vor allem ihre ,,Reife*, also Alter
und Grofde, mit. ,,Diese Informa-
tion ist einerseits fiir die Weib-
chen wichtig, andererseits ist es
wahrscheinlich, dass andere Bul-

E lefantenweibchen in ihren

len diese Informationen verwen-
den, um ihre Geschlechtsgenos-
sen erkennen und einschitzen zu
konnen, erldutert Stoger-Hor-
wath. Detail am Rande: Es stellte
sich heraus, dass Elefantenbullen
auf Lautduflerungen fremder
Weibchen stédrker reagieren als
auf jene von vertrauten Weib-
chen. Das deutet auf eine evolu-
tiondre Anpassung hin, um In-
zucht zu vermeiden.

Vokales Lernen

Die kommunikativen Fahigkeiten
der Elefanten gehen sogar so
weit, dass sie Laute anderer Le-
bewesen erlernen, nachahmen
sogar modifizieren kénnen - dhn-
lich wie es wir Menschen, aber
auch Wale, Delfine, Seehunde
oder Fledermiuse konnen. In
einem laufenden Projekt werden
die der vokalen Imitationsfahig-
keit zugrunde liegenden physio-
logischen, neurologischen und
genetischen Mechanismen unter-
sucht. Und es wird ermittelt, wel-
che Relevanz das vokale Lernen
fiir das Zusammenleben in einer
Herde hat. Eine aktuelle Hypo-
these lautet, dass die Ausbildung
von vokalen Dialekten das Sozial-
gefiige starkt.
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Im Clever Dog Lab kénnen Hunde zeigen, wie klug sie sind.

holzzweigen entfernten sie die
Bliatter und storenden Seitendste.
Aus Pappe schnitten sie einen pas-
senden Streifen mit ihrem Schna-
bel ab; die Lange dieses Stiicks ent-
sprach fast genau der notwendigen
Werkzeugldnge. Das bedeutet,
dass sich die Kakadus nicht nur
eine Strategie, wie man aus der
Pappe ein Werkzeug bastelt, {iber-
legten, sondern auch Form und
Linge, die sie fiir die Futterbe-
schaffung brauchen. Offen ist zur
Zeit die Frage, ob sich die Vogel ein
Objekt vorstellen konnen, das
noch nicht existiert, und diesem

Mit Beitrédgen von
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Bild als Vorlage folgen, um etwas
Neues zu bauen.

Nachdem bestitigt wurde, dass
der kognitive Mechanismus, der
den  verschiedenen gebauten
Werkzeugtypen unterliegt, nicht
einfach das Kopieren bekannter
Werkzeuge ist, wollen die Forsche-
rinnen und Forscher nun in einem
laufenden Projekt die Flexibilitét,
Zielgerichtetheit und das Verstdnd-
nis von Funktionalitdt beim Werk-
zeugbau untersuchen. Somit soll
ergriindet werden, wie Innovatio-
nen auch auflerhalb des Reichs der
Primaten entstehen konnen.

With contributions from

Thomas Bugnyar

Thomas Bugnyar

Thomas Bugnyar ist Leiter des Depart-
ments flir Kognitionsbiologie an der Uni-
versitat Wien, 2007 wurde er vom Wissen-
schaftsfonds (FWF) mit dem START-Preis

s universitat
‘wien

ausgezeichnet. Von 2011 bis Anfang 2016
war er Sprecher des FWF-geférderten
Doktoratsprogramms ,Cognition and Com-
munication” an der Universitat Wien.

Alice Auersperg, Ludwig Huber, Eva Ringler, Friederike Range

vetmeduni @
vienna &/

Tecumseh Fitch, Kurt Kotrschal, Max Ringler, Angela Stéger-Horwath
/s niversitat
wien

Leonida Fusani

swiversitdt - vetmeduni g
wien vienna &/



