
Der Kauf eines Autos ist ein gutes Beispiel dafür, dass bei ökonomischen Entscheidungen nicht nur rationale Argumente eineRolle spielen. [ Clemens Fabry ]
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Michael Kirchler ist Professor für  
Finanzen am Institut für Banken und Fi-
nanzen der Universität Innsbruck und 
Sprecher des FWF-finanzierten SFB 

„Credence Goods, Incentives and Beha-
vior“. 2012 wurde er vom Wissenschafts-
fonds (FWF) mit dem START-Preis ausge-
zeichnet.
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Jean-Robert Tyran, Maarten Jansen
AufVertrauen, das nicht enttäuschtwird, basiert unser Zusammenleben. [ APA ]
WoVertrauen gefragt ist
Fairness. Asymmetrisches Wissen kann sehr
leicht ausgenützt werden.
A utoreparaturen, Taxifahr-
ten, Arztbesuche, Finanz-
beratung oder Program-

mierarbeiten haben in den Augen
von Ökonomen eines gemein-
sam: Sie sind sogenannte „Ver-
trauensgüter“. Das sind Güter
und Dienstleistungen, bei denen
die Anbieter besser über die Be-
dürfnisse ihrer Kunden Bescheid
wissen als die Kunden selbst. Au-
ßerdem wissen die Kunden bei
Vertrauensgütern oft auch nach
dem Kauf nicht, ob sie das ge-
kaufte Produkt bzw. die erwar-
tete Dienstleistung tatsächlich
bekommen haben. So weiß ein
Mechaniker z. B. besser als der
Autobesitzer darüber Bescheid,
welche Reparaturen gemacht
werden müssen. Und nach einer
erfolgreichen Reparatur kann der
Autobesitzer oft nicht feststellen,
was genau repariert wurde. Wur-
de tatsächlich die Lichtmaschine
ausgetauscht, wie es auf der
Rechnung steht, oder wurde nur
die Sicherung erneuert? Die Folge
ist, dass die Anbieter diese Infor-
mationsasymmetrie gegenüber
den Kunden auf vielerlei Wiese
ausnützen können.

In realen Märkten für Vertrau-
ensgüter gibt es Regeln und Insti-
tutionen, um solche Betrügereien
zu erschweren – etwa Haftungs-
regeln, selbstauferlegte Bran-
chenstandards, den hippokrati-
schen Eid oder Festpreise (etwa
für Taxifahrten). Doch wie gut
funktionieren solche Regeln
wirklich? Das hat der Innsbrucker
Verhaltensökonomen Rudolf
Kerschbamer gemeinsam mit
Kolleginnen und Kollegen unter-
sucht. Durchgeführt wurden bei-
spielsweise Laborexperimenten
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mit rund 1000 Studierenden,
aber auch Feldstudien, etwa bei
Taxifahrten in Athen oder mittels
testweise in Auftrag gegebenen
Computerreparaturen.

Dabei stellte sich heraus, dass
Haftungsregeln manche Arten
des Betrugs eindämmen können,
aber nicht alle – und auch das nur
unter bestimmten Voraussetzun-
gen. Selbst in Situationen, in de-
nen das Produkt überprüfbar ge-
macht wurde, gab es weiterhin
Versuche der Experten, ihren In-
formationsvorsprung auszunut-
zen. Aber auch in Situationen
ohne Haftungsregeln und ohne
Überprüfbarkeit der Leistung
wurde die Hälfte der Versuchs-
personen fair behandelt und
nicht betrogen.

Wie man, basierend auf sol-
chen Erkenntnissen, Vertrauens-
märkte besser gestalten könnte –
etwa durch gesetzliche Beschrän-
kungen oder durch Anreize –,
steht im Zentrum des neuen Spe-
zialforschungsbereichs „Vertrau-
ensgüter, Anreize und Verhalten
– Theorie, Labor und Feld“, in
dem zahlreiche Institute der Uni-
versität Innsbruck unter der Lei-
tung von Michael Kirchler koope-
rieren. Dabei wird insbesondere
untersucht, wie individuelles
Verhalten, Anreizstrukturen und
der institutionelle Rahmen zu-
sammenspielen. Die Erkenntnis-
se sollen auch auf die Bereiche
Finanzberatung und Fondsma-
nagement umgelegt werden –
denn auch dort gibt es asymme-
trische Interessen zwischen Kun-
den und Banken, die, verstärkt
durch fehlgeleitete Anreizsyste-
me, die Finanz- und Wirtschafts-
krise mitausgelöst haben.
Grundlagenforschung
inÖsterreich:
Beispiele für FWF-
geförderte Spitzen-
forschung
Eine Ethnografie von
Handelsmessen

Andreas Gebesmair und sein
Team beobachten auf Messen
wie der „midem“ den globalen
Content-Handel – ein idealer
Ort, einen wissenschaftlichen
Einblick in die Kultur des globa-
len Handels zu erhalten.
Die andere Seite der
Migration

Silke Meyer und ihr Team un-
tersuchen finanzielle Rücküber-
weisungen in Herkunftsländer –
und zwar nicht nur auf ihre
ökonomischen Auswirkungen,
sondern auch als Praxis sozialer
und transnationaler Partizipa-
tion.
Zukunftsfeld
Kryptoökonomie

Die Rechtswissenschaftlerin Su-
sanne Kalss, Leiterin eines
START-Projekts, erforscht die
rechtlichen Aspekte der Krypto-
ökonomie. Gemeinsam mit ih-
rem Team durchleuchtet sie so-
genannte „Distributed Ledger-
Technologien“ wie Smart Con-
tracts oder Krypto-Steuern.
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22.10.2018 – 19.00 Uhr

Die Neugier in 
r Wissenschaft  

nge Wissenschaftstalente 
im Gespräch 
Wie Unternehmen
funktionieren

Markus Reitzig stellt Organisa-
tionstheorien auf den Prüf-
stand. In einem Forschungspro-
jekt des Wissenschaftsfonds
(FWF) vergleicht der Wirt-
schaftswissenschafter bewährte
Erklärungsansätze mit neuen
und untersucht Fragen zu Auto-
rität und Selbstbestimmung.
Vortrag: Helga Nowotny
oderation: Martin Bernhofer

ORF RadioKulturhaus, 
Großer Sendesaal
Finnische Karrierewege

Als Forscherin und Unterneh-
merin schlägt Katharina Felln-
hofer eine Brücke zwischen
Theorie und Praxis.
Wie treffe ich alltägliche ökonomische Entscheidungen?
Warum
wir oft b
neue Di
die wir d
allerdin
niemals
benutze

Verhaltensöko-
nomie.Der Mensch
handelt nicht immer
rein rational – er
hat auch andere
Präferenzen.

W ir sind im weitesten Sin-
ne Verhaltensforscher:
Wir untersuchen das

menschliche Verhalten im Wirt-
schaftsleben“, sagt Michael Kirch-
ler, Professor am Institut für Ban-
ken und Finanzen der Universität
Innsbruck. Die sogenannte „Ver-
haltensökonomie“, die er vertritt,
geht davon aus, dass Menschen in
vielen Situationen nicht aus-
schließlich rational handeln, son-
dern dass Entscheidungen von ver-
schiedenen Faktoren beeinflusst
werden – selbst dann,
wenn das Ergebnis rein
ökonomisch gesehen
suboptimal sein sollte.
„Das Interessante da-
ran ist, dass es sich da-
bei nicht um zufällige
Entscheidungen han-
delt, sondern sie sind
vorhersagbar und keh-
ren immer wieder“, so
Kirchler.

Er nennt einige Beispiele, wo
solche Phänomene sichtbar wer-
den: „Warum kaufen wir oft be-
geistert neue Dinge, die wir dann
allerdings niemals benutzen?“ Hier
sind offenbar Emotionen wichtiger
als rein ökonomische Überlegun-
gen.

„Warum schmerzen die verlore-
nen 100 Euro wesentlich mehr als
der Gewinn von 100 Euro?“ In der
Verhaltensökonomie ist dieses
Phänomen als „Verlustaversion“
bekannt, die schon bei Kindern zu
aufen
geistert
ge,
ann
s

n?

beobachten ist wenn es beispiels-
weise um den sogenannten „Be-
sitztumseffekt“ geht – etwa wenn
sie ihre Lieblingspuppe verlieren
und sich nicht darüber freuen kön-
nen, eine neue identische Puppe
zu bekommen.

„Warum haben die meisten
Menschen größere Angst davor,
bei einem Flugzeugabsturz, bei
einem Terroranschlag oder durch
Blitzschlag ums Leben zu kom-
men, als vor einem Verkehrsunfall
– was statistisch betrachtet viel
wahrscheinlicher ist?“ Hinter die-
ser systematischen Überschätzung
kleiner Wahrscheinlichkeiten
steht laut Kirchler das Phänomen
der „Verfügbarkeits-Heuristik“:
Wenn ein Flugzeug abstürzt,
wenn jemand bei einem Terroran-
schlag oder durch einen Blitz ge-
tötet wird, dann berichten die Me-
dien darüber; viel seltener ge-
schieht das hingegen bei den Hun-
derten an Verkehrstoten, die jede
Woche in Europa zu beklagen

sind. Ähnliches gilt
auch bei einem Lot-
togewinn: Über den
– sehr unwahr-
scheinlichen – Fall
eines Millionenge-
winns wird regelmä-
ßig berichtet; über
die Unsummen, die
verspielt werden,
hingegen kaum.

Solche Fragen
werden von Verhaltensökonomen
systematisch erkundet, um daraus
allgemeine Konzepte abzuleiten.
Die wichtigste Forschungsmetho-
de dabei ist – neben mathemati-
scher Modellierung, Feldexperi-
menten und empirischer Aufar-
beitung von Daten – das Laborex-
periment. In speziellen Labors
werden dabei Versuchspersonen
in genau definierten Situationen
vor Entscheidungen gestellt, die
sie für sich oder im Zusammen-
spiel mit anderen Versuchsteil-
nehmern treffen müssen. „Wir
machen Experimente im Labor
mit Studierenden, aber auch mit
Menschen aus der Finanzindu-
strie, mit Medizinern oder auch
mit repräsentativen Stichproben
aus der allgemeinen Bevölkerung,
um zu analysieren, wie sich Men-
schen in diversen Situationen ver-
halten“, erläutert Kirchler. Um die
Versuchsteilnehmer zu motivie-
ren, wird dabei um echte mate-
rielle Belohnungen, etwa um
Geld, „gespielt“.

Ein Beispiel ist das sogenannte
Vertrauens-Experiment („Trust
Game“). Gespielt wird es von zwei
Spielern in zwei getrennten Räu-
men, die durch eine Durchreiche
verbunden sind. Der erste Spieler,
Spieler A, bekommt drei Schoko-
riegel. Spieler A muss entschei-
den, wie viele er davon an Spiele-
rin B weitergibt – wobei die Zahl
der weitergegebenen Süßigkeiten
vom Spielleiter verdreifacht wird.
Spielerin B muss danach entschei-
den, wie viele der erhaltenen (ver-
dreifachten) Schokoriegel sie an
Spieler A zurückgibt. Wenn A sei-
ner Mitspielerin vertraut, gibt er
ihr alle drei Schokoladestücke –
denn dann haben sie zusammen
neun. Wenn B das ebenfalls be-
griffen hat und fair ist, gibt sie
A die Hälfte davon zurück; so
wären sie gemeinsam am besten
gestellt. Wenn A allerdings der
Mitspielerin nicht vertraut, hält er
Schokoriegel zurück – dann hat er
zumindest diese, wenn er glaubt,
dass B alle für sich einbehält. In
der Realität verhalten sich viele
Menschen so, dass sie im Schnitt
eineinhalb Schokoladestücke wei-
tergeben und auch etwas zurück-
bekommen, sodass sie sich die Sü-
ßigkeiten am Ende ungefähr hal-
bieren. Dieses einfache Experi-
ment zeigt ein essenzielles Phäno-
men des realen Wirtschaftslebens
und des gesellschaftlichen Zusam-
menlebens auf, nämlich das ge-
genseitige Vertrauen der Mitglie-
der einer Gesellschaft. So kann
man dieses Spiel z. B. analog zur
Steuerehrlichkeit und zum allge-
meinen Vertrauen in Mitmen-
schen interpretieren. Studien fin-
den, dass Länder mit hohen Ver-
trauenswerten, gemessen durch
das Trust-Game, auch höhere
Steuerehrlichkeit und weniger
Korruption aufweisen.

In der experimentellen Ökono-
mie zählt die österreichische Wis-
senschaft zu den weltweiten Vor-
reitern. An der Etablierung der Me-
thoden vor 20 Jahren war unter an-
derem der gebürtige Vorarlberger,
später in Wien aktive und heute an
der Universität Zürich lehrende
Ernst Fehr federführend. Seine
ehemaligen Mitstreiter und Schü-
ler prägen diesen Forschungs-
zweig, der vor allem an den Uni-
versitäten Wien und Innsbruck so-
wie an der Wirtschaftsuniversität
Wien betrieben wird.

Aus den Experimenten leiten
die Verhaltensökonomen funda-
mentale Konzepte ab und testen
die entwickelten Hypothesen dann
wieder im Experiment. So werden
viele der irrational wirkenden Ent-
scheidungen von Menschen erklär-
bar – etwa aufgrund von schlech-
ten Erfahrungen, Emotionen, Ver-
lustaversion, Vertrauen, Ethik und
Moral, Altruismus (unbedingte
Hilfsbereitschaft gegenüber ande-
ren), Neid oder Reziprozität („Wie
du mir, so ich dir.“).

Entscheidungen reflektieren
Diese Erkenntnisse sind im wahr-
sten Sinn des Wortes fundamental.
Sie haben etwa dazu geführt, dass
die allen herkömmlichen Wirt-
schaftstheorien zugrunde liegende
Annahme, dass der Mensch ein
stets rational handelnder „Homo
oeconomicus“ ist, nicht aufrecht
zu halten ist. Daher müssen neue
Wirtschaftstheorien entwickelt
werden, die den wahren Präferen-
zen der Menschen Rechnung tra-
gen.

Die Erkenntnisse können wei-
ters dazu dienen, damit jedermann
und -frau die eigenen ökonomi-
schen Handlungen und Entschei-
dungen reflektieren kann, um viel-
leicht in Zukunft bessere wirt-
schaftliche Entscheidungen treffen
zu können.

Und sie haben auch für die
wirtschaftliche Praxis höchste Re-
levanz – und zwar bei der Gestal-
tung der Rahmenbedingungen für
Märkte. So manche der Fehlleis-
tungen, die am Ende zu der gro-
ßen Finanz- und Wirtschaftskrise
ab 2007/08 geführt haben, lassen
sich durch die Verhaltensökono-
mie erklären. Etwa eine durch
fragwürdige monetäre Anreize
und durch den Drang nach Status
diverser Finanzprofis beförderte
Risikobereitschaft.
Warum Frauen weiterhin diskriminiert werden
Gerechtigkeit. In groß angelegten Laborexperimenten konnte gezeigt werden, dass Gleichstellungs-
maßnahmen wie zum Beispiel Quotenregelungen viel besser funktionieren, als landläufig angenommen.
A uch wenn die Unterschiede
mit der Zeit etwas zurück-
gehen: Frauen sind in unse-

rer Gesellschaft weiterhin diskri-
miniert. Das betrifft nicht nur Be-
nachteiligungen am Arbeitsmarkt,
bei Einkommen oder bei der Auf-
teilung von Hausarbeit, sondern
auch zum Beispiel den Anteil von
Frauen in Führungspositionen.
Über die Ursachen dafür wird so
manches geforscht, viel gerätselt
und noch mehr gestritten. Als Er-
klärungsansätze werden beispiels-
weise Probleme bei der Vereinbar-
keit von Beruf und Familie, unter-
schiedliche Präferenzen von Frau-
en oder auch offene Diskriminie-
rung angegeben.

Matthias Sutter, lange Zeit For-
scher an der Universität Innsbruck
und derzeit Direktor des Max-
Planck-Institut zur Erforschung
von Gemeinschaftsgütern in Bonn,
hat sich vor einigen Jahren einen
anderen Faktor angesehen: näm-
lich die oft beobachtete Tatsache,
dass sich Frauen selbst bei gleicher
Qualifikation weniger gern einer
Wettbewerbssituation aussetzen
als Männer. Dieser Faktor ist schon
bei Buben und Mädchen im Kin-
dergarten beobachtbar – denn ers-
tens überschätzen sich Knaben
systematisch, und zweitens sind
sie risikofreudiger als Mädchen.
Diese geringere Wettbewerbsorien-
tierung könnte jedenfalls ein Er-
klärungsbeitrag für die geringeren
Aufstiegschancen von Frauen im
Berufsleben darstellen.

WelcheMechanismen greifen
Sutter hat im Detail untersucht, ob
umstrittene Maßnahmen – wie
etwa Quotenregelungen, die Be-
stimmung, dass bei gleicher Quali-
fikation Frauen bevorzugt werden
müssen oder dass ein Wettbewerb
wiederholt werden muss, wenn zu
wenige Frauen zum Zug kamen –
daran etwas ändern.
Da es praktisch unmöglich ist,
dazu seriöse Felddaten zu erhe-
ben, wurden Laborexperimente an
360 Probanden entworfen. Dabei
war nicht nur die Frage, ob etwa
eine Frauenquote zu einem höhe-
ren Anteil an weiblichen Füh-
rungskräften führt, sondern auch,
welchen Einfluss eine gezielte
Frauenförderung auf eine nachfol-
gende Zusammenarbeit hat. Die
Ergebnisse waren überraschend
klar: Die politischen Interventio-
nen führten in erster Linie zu einer
höheren Bereitschaft von Frauen,
sich einem Wettbewerb zu stellen.
„Ohne Intervention war die Wett-
bewerbsbereitschaft der weibli-
chen Teilnehmer halb so hoch wie
die der männlichen. Auf drei der
vier unterschiedlichen Interventio-
nen reagierten die Frauen mit
einer verstärkten Wettbewerbsbe-
reitschaft, bei den Männern verän-
derte sich hingegen nichts“, erläu-
terte Sutter.
Ein zweiter eindeutiger Befund
war, dass die Bevorzugung von
Frauen die Leistungsfähigkeit der
Siegerinnen bzw. Sieger von Wett-
bewerben in keiner Weise beein-
trächtigte und die Gesamt-Perfor-
mance daher keinen Schaden
nahm. Der Grund dafür dürfte da-
rin liegen, dass vor allem die bes-
ten Frauen stärker in den Wettbe-
werb eintraten. Und noch etwas
hat sich bei den Experimenten ge-
zeigt – und das war durchaus über-
raschend: Die gezielte Frauenför-
derung führte zu keinen Verlusten
in der Kooperationsbereitschaft
nach einem Wettbewerb.

„Ich war über viele Jahre ein
großer Skeptiker, was Quotenrege-
lungen und andere Frauenförde-
rungsmaßnahmen im Berufsleben
anlangt“, resümiert Sutter. „Aber
seit ich Forschungen in diesem Be-
reich mache, sehe ich, dass diese
Maßnahmen sinnvoll sein kön-
nen.“
Das Individuumund dieWirtschaft
Wohlfahrtspolitik.Wie staatliche Planung und das reale Verhalten der
Menschen zusammenspielen, wird von Ökonomen in Wien untersucht.
N eben dem Schwerpunkt in
Experimental- und Verhal-
tensökonomie an der Uni-

versität Innsbruck mit seinem gro-
ßen Innsbruck EconLab wird in Ös-
terreich auch in Wien sehr viel in
diesem Bereich der Wirtschafts-
wissenschaften geforscht. So gibt
es an der Universität Wien seit dem
Jahr 2011 ein eigenes „Vienna Cen-
ter for Experimental Research“.

Mit Fairnessüberlegungen und
Gerechtigkeitsempfinden beschäf-
tigt sich zum Beispiel der Volkswirt
Jean-Robert Tyran: Er will unter
anderem klären, wie Eigenverant-
wortung die Legitimität und Effek-
tivität der Wohlfahrtspolitik prä-
gen. „Die europäischen Wohl-
fahrtsstaaten stoßen vermehrt an
die Grenzen ihrer Leistungsfähig-
keit und sind entsprechend he-
rausgefordert, ihre Politiken zu re-
formieren“, erklärt Tyran den Hin-
tergrund eines großen europäi-
schen Projekts, in dem österreichi-
sche mit norwegischen und nieder-
ländischen Forscherinnen und
Forschern zusammenarbeiten. Das
Projekt untersucht, wie Eigenver-
antwortung in wohlfahrtsstaatli-
che (Umverteilungs-) Programme
einbezogen werden kann, sodass
dies als fair und gerecht empfun-
den wird.

Mit den Auswirkungen des In-
dividualverhaltens auf die Gesamt-
wirtschaft beschäftigt sich auch
ein neues Doktoratskolleg an der
Universität Wien, das von Maarten
Janssen (Institut für Volkswirt-
schaftslehre) geleitet wird. Dabei
handelt es sich um eine Weiterfüh-
rung der Vienna Graduate School
of Economics (VGSE). Erforscht wir
beispielsweise, wie sich die Hete-
rogenität von Haushalten und Un-
ternehmen auf die Gesamtwirt-
schaft oder auf den internationalen
Handel auswirken.

Wohlfahrt und Fairness
Mindestens genauso wichtig ist
das Verhalten von Menschen im
Finanzsektor: Im Wiener Dokto-
ratskolleg in Finanzwirtschaft un-
ter der Leitung von Josef Zechner
erforschten internationale Teams
an der Wirtschaftsuniversität Wien
u. a. die Mechanismen, die bei der
Preisbildung oder bei Marktversa-
gen und Finanzkrisen wirken.

Auch an der WU Wien wird der-
zeit stark in die Experimental- und
Verhaltensökonomie investiert:
Heuer im Frühsommer wurde ein
Kompetenzzentrum für Experi-
mentalforschung gegründet, in
dem alle bisherigen Aktivitäten in
diesem Bereich gebündelt werden
– inklusive einem neuen großen
Labor („WULABS“). Das Zentrum
unter der Leitung von Ben Greiner
wird in Kooperation mit dem Insti-
tut für Höhere Studien (IHS) be-
trieben, dessen Leiter Martin Ko-
cher seit vielen Jahren in der Expe-
rimental- und Verhaltensökono-
mie aktiv ist. Die Fragestellungen,
die dort bearbeitet werden, sind
sehr breit gefächert. Etwa: Wie
empfindlich reagieren Konsumen-
tInnen auf eine Marke, wenn die
Medien negativ über deren Testi-
monials berichten? Welches Steu-
ersystem würden BürgerInnen
wählen, wenn sie direkt darüber
abstimmen könnten? Wie wirkt
sich Geruch auf die Wahrnehmung
von Geschäften und Produkten
aus? Oder: Unter welchen Bedin-
gungen teilen Menschen ihr Hab
und Gut mit anderen? Das Labor
wird überdies dafür genutzt, neue
Marktregeln ausführlich zu testen,
bevor sie in der echten Welt zur
Anwendung kommen.

Mit dem Instrumentarium lässt
sich auch die Entstehung von Spe-
kulationsblasen studieren. „Nie-
mand hat alle Informationen, aber
viele haben Teile der Informatio-
nen – und im Schnitt kommt man
an einen recht fairen Marktpreis
heran“, erläutert der Innsbrucker
Ökonom Michael Kirchler. Wenn
dieser Mechanismus allerdings
nicht funktioniert, entsteht eine
Spekulationsblase, die in Labor-
märkten „produziert“ werden
kann. „Das Faszinierende am La-
bor ist, dass diverse Variablen, die
Blasen vermeintlich befördern
oder verhindern, isoliert getestet
werden können. So kann etwa mit
dem Ändern einer einzigen Varia-
ble (etwa Kapitalzuflüsse in den
Markt) aus einem recht effizienten
Markt ein Markt mit einer Spekula-
tionsblase entstehen.“
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