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Einleitung

In welchem Kontext steht die Diskussion tiber
die Doktoratsstudien?

Hans Pechar






1. Zweifel am europiischen Doktorat

Seit den Follow Up Konferenzen von Berlin (2003), Bergen (2005) und London (2007) wird
im Rahmen des Bologna Prozesses dem Doktoratsstudium verstirkte Beachtung geschenkt'.
Uber eine Reform der europiischen Doktoratsstudien wird aber schon linger diskutiert. 1987
gab es eine OECD-Studie iiber ,,Post-graduate Education in the 1980s*, in der die lange
Studiendauer und der hoher Dropout thematisiert wurde (OECD 1987). 1991 hat eine von den
Wissenschaftsministern Belgiens, Deutschlands, Frankreichs und der Niederlande
eingesetzten Reformkommission empfohlen, Graduiertenschulen nach US-Vorbild
einzufiihren® (De Wied 1991). In den Jahren 2002-2003 fithrte UNESCO-CEPES einen
Internationalen Vergleich und eine Bestandsaufnahme der aktuellen Probleme im
Doktoratsstudium durch (Sadlak 2004). Die European University Association (EUA) hat die
Diskussion iiber eine Reform der Doktoratsstudien mit dem ,,Doctoral Programmes Project™
(EUA 2005, 2007) nachhaltig beeinflusst.

In all diesen Studien und den ihnen vor- und nachgelagerten Diskussionen trat auf der
europdischen Ebene (sowohl in der Politik wie bei akademischen Funktionéren) eine
zunehmende Unzufriedenheit mit dem ,,traditionellen europdischen Doktoratsstudium*® zu
Tage. Dessen Kernelemente lassen sich am besten in Kontrast zum amerikanischen PhD
Studium darstellen, das seit Beginn dieser Debatte als Rollenmodell einer ins Auge gefassten
Reform diente. Das traditionelle europédische Doktoratsstudium wird von vielen Autorlnnen
als ,,apprenticeship model* (oder Meister-Schiiler Modell) bezeichnet und von strukturierten
Doktoratsmodellen nach dem Muster amerikanischer ,,doctoral programmes* unterschieden®.

Eine theoretische Fundierung dieser Dichotomie erfolgt im Teil 1A. An dieser Stelle reicht

' Das Communiqué von Bergen hilt fest: ,, The core component of doctoral training is the advancement of
knowledge through original research. Considering the need for structured doctoral programmes and the need for
transparent supervision and assessment, we note that the normal workload of the third cycle in most countries
would correspond to 3-4 years full time. We urge universities to ensure that their doctoral programmes promote
interdisciplinary training and the development of transferable skills, thus meeting the needs of the wider
employment market. We need to achieve an overall increase in the numbers of doctoral candidates taking up
research careers within the EHEA. We consider participants in third cycle programmes both as students and as
early stage researchers.” (Bergen Communiqué 2005, 4).

2 Es wurde empfohlen ,,to consider and compare the new organisational forms of graduate research training on a
doctoral level currently emerging in many European countries; (...) to provide indications and recommendations
that allow for more cooperation at the level of graduate training.”

3 Natiirlich ist diese Formulierung in vieler Hinsicht eine unzulissige Vereinfachung. Erstens hat es im strikten
Sinn nie ein ,,europdisches Doktoratsstudium® gegeben, sondern immer besondere nationale Auspriagungen.
Zweitens hat es in Europa in den letzten Jahrzehnten Verdanderungen gegeben, die in den verschiedenen Staaten
Europas unterschiedlich schnell verlaufen sind, sodass man heute weniger denn je von substanziellen
Gemeinsamkeiten in Europa ausgehen kann. Die Wendung ,.traditionelles europdisches Doktoratsstudium* soll
nur auf eine Reihe von Gemeinsamkeiten im Doktoratsstudium verweisen, die es — ungeachtet aller nationalen
Varianzen — bis in die 1980er Jahre in ganz Europa gegeben hat. Seither haben sich einige Lander von diesem
Muster bereits relativ weit entfernt, vor allem im deutschen Sprachraum ist es noch sehr stark verankert.

* Lange Zeit wurde die Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses als mehr oder minder unproblematische
Angelegenheit der Disziplinen und der einzelnen Hochschullehrer betrachtet. Inzwischen lassen sich in fast allen
europdischen Landern (...) verstirkte Bemithungen einer bewussteren politischen Gestaltung der Strukturen und
Prozesse der Nachwuchsforderung beobachten. Dabei geht es um eine effizientere Gestaltung der
Promotionsforderung in stirker institutionalisierten und strukturierten Kontexten, die Biindelung knapper
Ressourcen und die stirkere Beriicksichtigung aulleruniversitirer Berufsfelder. Zudem wird der Nachwuchs
zunehmend als Wettbewerbsfaktor im Innovationswettlauf gesehen.” (Enders 2005, 42)
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der Hinweis, dass die traditionelle europdische Organisationsform hinsichtlich Auswahl,
Betreuung und Qualitdtssicherung in sehr geringem Ausmal} formalisiert ist, wihrend das
amerikanische Muster stark formalisiert und standardisiert ist.

Im Zuge der Hochschulexpansion hat das amerikanische Muster schrittweise auch in Europa
an Einfluss gewonnen. Derzeit findet ein Transfer akademischer Kultur statt, der
spiegelbildlich zu jenem Prozess verlauft, der am Ende des 19.Jhs zur Einfiihrung von
Doktoratsstudien und zur Griindung von Forschungsuniversititen in den USA gefiihrt hatte.
Damals haben etwa 10.000 Amerikaner in Deutschland studiert (Gumport 1992,1117) und
wurden gemél den normativen Orientierungen der Humboldt’schen Forschungsuniversitit
sozialisiert. Viele von ihnen haben nach Abschluss ihrer Studien eine akademische Karriere in
den USA begonnen, sie haben Konzept und Organisationsformen der Forschungsuniversitét
und des Doktoratsstudiums in den amerikanischen Kontext iibertragen’. Heute setzt sich das
amerikanische PhD Modell weltweit mittels dhnlicher Mechanismen durch: es pragt die
Einstellungen und Orientierungen der Schliisselakteure in den akademischen Disziplinen, weil
es auf allen Ebenen (Graduiertenstudium, Post-Docs, Gastprofessur) die hochste
Anziehungskraft aller Lander hat.

Allerdings sind Bildungseinrichtungen im Allgemeinen und Hochschulen im Besonderen
soziale Subsysteme mit sehr hoher Pfadabhingigkeit, d.h. einmal eingeschlagene Wege
tendieren zur Fortsetzung und kdnnen nur mit groen Anstrengungen verlassen bzw.
modifiziert werden. Der dafiir erforderliche Aufwand ist um vieles hoher als in sozialen
Subsystemen mit einer vorwiegend instrumentellen Orientierung (Wirtschaft, Technik). Im
akademischen Leben spielen hingegen normative Uberzeugungen und Traditionen eine
tiberragende Rolle. Die Barrieren bei der Pfadkorrektur sind in den Léndern besonders hoch,
die in fritheren historischen Phasen mit ihrem nationalen Pfad sehr erfolgreich waren. Wenn
das frithere Erfolgsmodell an Grenzen stoft, ndhrt sich der Widerstand gegen eine
Kurskorrektur aus den ,,groen Erzéhlungen* des akademischen Lebens, in denen sich die
fritheren Erfolge tief eingegraben haben. Es ist daher nicht {iberraschend, dass die Ablehnung
einer ,,Amerikanisierung® der Doktoratsausbildung vor allem im deutschsprachigen Raum,
dem Kernland des Humboldt’schen Systems, sehr stark ist.

> Freilich wurde die Humboldt’sche Universitit nicht — wie es die Intention bzw. das Missverstindnis vieler
Riickkehrer war — einfach kopiert, sondern sie wurde den spezifischen Bedingungen der neuen Welt angepasst.
Das forschungsorientierte Studium hat das strukturierte undergraduate Studium nicht substituiert, sondern es
wurde diesem ,,aufgesetzt“. ,,Rather than developing separate institutions for research and advanced instruction,
these functions were grafted onto existing institutions, turning many colleges into universities and creating
another distinctive American form, the comprehensive institution, containing undergraduate education on the
British model, and research and graduate work on the German model.” (Gade 1991, 1082) “The crucial step in
the importation of the European model was the establishment of the graduate school. Although, properly
speaking, there was no graduate school in Germany (...) those who initiated the graduate school in the United
States believed that they were closely following the German model.” (Ben-David 1984, 139)

% The graduate schools that flourished in the United States after the Second World War attracted students from
around the worlds who, like the foreign students who studies in Germany a century and a half earlier, returned to
establish university-based based graduate programs in their home countries.” (Conrad/Millar 1992, 1558)
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2. Anstofle zur Reform

Bildung und Forschung sind seit den 1990er Jahren in der politischen Prioritdtenordnung nach
oben geriickt. Schon in den 1960er und 1970er Jahren hatte Bildung weltweit einen hohen
politischen Stellenwert. Damals wurden Weichenstellungen zur Bildungsexpansion
vorgenommen, die im gesamten OECD Bereich zu einer tief greifenden Umgestaltung der
Ausbildungssysteme gefiihrt haben. Nach einer Phase der politischen Erniichterung und
Zuriickhaltung in den 1980er Jahren ist das Thema eine Dekade spater wieder in den
Vordergrund geriickt, freilich mit anderen Schwerpunkten und Zielsetzungen als in der
vorhergehenden Reformphase. In der Forschungspolitik wird der 6konomische Stellenwert
der nationalen Innovationssysteme seither noch stdrker betont als zuvor. In der
Bildungspolitik geht es nicht mehr darum, die Voraussetzungen fiir eine Expansion tertidrer
Bildung zu schaffen, sondern die Rahmenbedingungen fiir die bereits vorhandenen
Massenhochschulsysteme so zu gestalten, dass die kulturellen, sozialen und 6konomischen
Ertrdge aus den wachsenden Investitionen in Bildung optimiert werden.

Parallel zum Wachstum der Hochschulsysteme hat ein Prozess der funktionalen
Differenzierung eingesetzt, durch den die Eigenlogik einzelner Teilbereiche stirker betont
wird. Dieser Prozess hat schon in den frithen Stadien der Hochschulexpansion zur Einrichtung
nicht-universitirer Sektoren gefiihrt, die sich von den traditionellen Universitdten durch
kiirzere Studiendauer und stirkere Anwendungsorientierung unterschieden. Gegenwartig
greift die funktionale Differenzierung durch die Umgestaltung der Studienarchitektur im Zuge
des Bologna Prozesses auf die Universitéten iiber. Die Stufung in einen Undergraduate und
einen Graduate Bereich ermdglicht eine stirkere Ausdifferenzierung von Lehr- und
Forschungsfunktionen der Universitét.

Fiir Hochschulsysteme, die sich dieser Ausdifferenzierung widersetzen wird es zunehmend
schwierig, ein hohes Niveau ihres Forschungstrainings sicher zu stellen. Paradoxerweise
behindert die Emphase, mit der die deutschsprachigen Universitétstradition an der fiir alle
Studientypen geltenden Einheit von Forschung und Lehre festhélt, dass jene Minderheit der
Studierenden, die tatsidchlich eine Forschungslaufbahn einschlagen wollen, im Zuge ihres
Doktoratsstudiums eine fundierte Vorbereitung auf den wissenschaftlichen Beruf erhalten.
,»The incantanation of Humboldtian doctrine across the system as a uniform principle for all
serves as a serious obstacle to the development of a limited set of institutions where research
and study could be productively integrated at an advanced level.” (Clark 1995, 53)

Die herkémmlichen Doktoratsformen in Europa kommen aus mehreren Griinden unter Druck:

e Sie gehen von der Voraussetzung aus, dass am Ende des Grundstudiums alle
AbsolventInnen tliber ausreichende Grundlagen des wissenschaftlichen Arbeitens der
Disziplin verfiigen. Unter dieser Voraussetzungen erscheinen weder eine transparente Form
der Zulassung zum Doktoratsstudium noch eine weitere systematische Ausbildung im
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Rahmen des Doktoratsstudiums notwendig zu sein. Diese Voraussetzung wird aus mehreren
Griinden fragwiirdig:

o Mit der Hochschulexpansion ist das Spektrum an Féhigkeiten und Interessen
der Studierenden breiter geworden. Man kann nicht langer davon ausgehen,
dass alle Absolventlnnen des Grundstudiums fiir eine Forschungslaufbahn
geeignet sind’. Daher bendtigen die Universititen eine Moglichkeit zur
Differenzierung und Auswahl geeigneter Bewerberlnnen.

o Die zunehmende Spezialisierung in der Forschung bewirkt, dass die Differenz
zwischen einer Grundkenntnis der Methoden und Paradigmen einer Disziplin
(wie sie im Grundstudium vermittelt wird) und der faktischen
Forschungstétigkeit an der ,,Front neuen Wissens* grofler wird. Daher sind
auch auf der Doktoratsebene curriculare Elemente notig.

e Die Hochschulexpansion hat zu wachsender Anonymisierung der Studenten gefiihrt,
wodurch die individualisierten Formen von Auswahl und Betreuung beim Doktoratsstudium
an Grenzen stoBen®. In den Naturwissenschaften hat der arbeitsteilige Forschungsprozess
langst dazu gefiihrt, DoktorandInnen in Forschungsteams zu integrieren. Anders in den
Geistes- und Sozialwissenschaften. ,,For many candidates in the humanities and the social
sciences, the minimization of structure means that would-be advanced scholars work largely
on their own at home, with only nominal contact with the professor to whom a dissertation
might some day be submitted.” (Clark 1995, 44) Eine Standardisierung erweist sich unter
diesen Bedingungen als iiberlegen.

e Durch die zunehmende Spezialisierung wird Forschung in immer stirkerem Ausmal ein
arbeitsteiliger Prozess innerhalb eines Teams. In den Naturwissenschaften und der Technik ist
dieser Prozess bereits sehr weit fortgeschritten, aber er findet auch in den Geistes- und
Sozialwissenschaften statt. Diese Arbeitsteiligkeit verlangt auch in der Forschung eine hohe
Team- und Kooperationsfahigkeit. Die individuelle Betreuung und die vereinzelte Arbeit im
traditionellen Doktoratsstudium werden diesen Bedingungen nicht gerecht.

e Unter den Bedingungen verstérkter Internationalisierung von Ausbildung und Forschung
tritt das Gewicht nationaler Traditionen in den Hintergrund. Diese Traditionen sind weiterhin
fiir die soziale und kulturelle Identitét des Forschungspersonals von Bedeutung, aber es
kommt zu einer Gewichtsverschiebung. Die Frage, welches Modell sich unter den
gegenwirtigen Bedingungen besser bewéhrt, wird bedeutsamer.

7 Selbstverstindlich waren die Féhigkeiten der AbsolventInnen auch vor hundert Jahren, als nur ca. 2% eines
Alterjahrgangs die Universitét besuchten, nicht homogen. Aber erstens ist das Spektrum der Féhigkeiten und
Interessen bei StudentInnen und Absolventlnnen mittlerweile breiter geworden, und zweitens ist es bei einer
kleinen, iiberschaubaren Gruppe moglich, Unterschiede zu vernachlédssigen bzw. sie auf informellem Wege zu
beriicksichtigen; bei einer grolen anonymen Masse bendtigt man formelle Verfahren.

¥ Die Feststellungen Gellerts fiir Deutschland gelten auch fiir Osterreich: ,...the overwhelming majority of first-
degree students (...) have difficulties in getting to know their professors or participating in research activities.
(...) The challenges and requirements of advanced manpower training on a massive scale have largely proved to
be incompatible with the old ideas and structures® (Gellert 1993a, 33ff, 36).
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¢ In der Konkurrenz der Disziplinen zueinander gewinnen die Naturwissenschaften weiter
an Gewicht. Nicht unbedingt bei der Studienwahl (sofern diese primir bzw. ausschliefSlich
durch Interessen und Neigungen induziert ist), aber in der Priorititssetzung durch politische
und wirtschaftlicher Entscheidungstriger, was fiir die Allokation von Finanzmittel
malgeblich ist. Diese Akteure betonen die Rolle von Science/Technology als
Innovationsmotor. Das hat zwei Konsequenzen fiir die Debatte iiber Doktoratsstudien.

o Erstens wird es zu einer wichtigen forschungspolitischen Frage, wie sich die
Doktoratsstudierenden auf die unterschiedlichen Disziplinen verteilen.

o Zweitens gewinnen auch jene Formen des Doktoratsstudiums an
Bedeutung/Beachtung, die besser auf den Forschungsmodus der
Naturwissenschaften zugeschnitten sind.

Die strukturierten Doktoratsprogramme’, die sich in den letzten beiden Jahrzehnten als
Reaktion auf diese Herausforderungen herausgebildet haben, zeichnen sich durch einen hohen
Grad an Heterogenitdt aus. Dennoch kann man ein gemeinsames Motiv identifizieren.
Bartelse bezeichnet es als ,,concept of concentration®. “Doctoral education in Europe was
scattered across universities and research institutions; now collaboration, and at times the
incorporation of previously independent faculty entities and individuals into graduate schools
takes place. (...) Clearly, concentration takes various forms, extending from frail
constructions of collaboration between institutions, to the establishment of special institutions
for research training located between ‘four walls’. Yet, the prominence of concentration in the
doctoral education policy landscape is unmistakable.” (Bartelse 1999, 28)

Die Etablierung von Graduiertenschulen ist ein organisatorischer Niederschlag dieser
Bestrebung zur ,,Bilindelung® der zuvor fragmentierten Aktivititen bei der
Doktoratsausbildung. Bis vor kurzem hat es solche Organisationseinheiten nur in den
angelsdchsischen Landern gegeben, nun breiten sie sich auch am europdischen Kontinent aus.
Bartelse unterscheidet mehrere Modelle von Graduiertenschulen (Bartelse 1999, 29):

e Sovereign graduate schools — eigenstindige und unabhéngige Institutionen, die in einem
oder mehreren Feldern Doktoratsprogramme anbieten. Ein Beispiel ist das European
University Institute in Florenz.

e Inter-institutional graduate schools — hier poolen die teilnehmenden Institutionen ihre
Expertise, um das Profil einer Disziplin oder eines interdisziplindren Forschungsfeldes zu
starken. Die niederlandischen Onderzoekscholen fallen in diese Kategorie.

? Das Leitmotiv ,,towards a more structured doctoral education system* zieht sich durch den Grofteil der
nationalen Fallstudien jiingerer vergleichender Darstellungen zum Doktoratstraining (Sadlak 2004, Kupfer/Moes
2003). Besonders stark ausgeprigt ist diese Zielsetzung in jenen Landern, die in den Fallstudien néher
beschrieben werden.
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e Institution-wide graduate schools — das ist das dominante Muster im angelsidchsischen
Bereich.

e Faculty-wide oder department-based graduate schools — dieses Muster dominiert in den
meisten europdischen Landern, die den Umbau in Richtung strukturierter Programme in
Angriff genommen haben.

3. Osterreichische Besonderheiten

Bis in die 1960er Jahre war das Doktorat in Osterreich der akademische Erstabschluss bzw.
der einzige akademische Grad. Zusétzlich waren in jenen Fachgebieten, in welchen die
"6ffentliche Hand" Bedarf fiir DienstnehmerInnen mit einer wissenschaftsbasierten
Qualifikation hatte, Staatspriifungen (im Fall der Theologie kirchliche Priifungen)
eingerichtet. Fiir bestandene Staatspriifungen wurden in manchen Féllen
Standesbezeichnungen vergeben (Dipl.-Ing., Tierarzt). Aus universitirem Blickwinkel war
man dann z.B. ,,abs. jur.” oder ,,abs. theol.“, erhielt aber keinen akademischen Grad'’.

Erst mit dem AHStG wurde 1966 in Form des Diplomstudiums eine erste Stufung der
akademischen Grade eingefiihrt''. Dem Diplomstudium kam ab nun die Aufgabe der
wissenschaftlichen Berufsvorbildung zu. Das Doktorat sollte der Weiterentwicklung der
Féhigkeit zur selbstidndigen wissenschaftlichen Arbeit zu dienen, nicht den Erfordernissen der
Berufsvorbildung. Freilich handelte es sich bei der Differenzierung in Diplomstudium und
Doktorat um keine sehr markante Stufung, weder ,,nach unten®, noch ,,nach oben* hin. Das
Diplomstudium war von Anspruch, Inhalt und Lehrkultur her keineswegs mit dem
Undegraduate Studium des angelsidchsischen Bereichs zu vergleichen. Umgekehrt war (bzw.
ist) das Doktoratsstudium keine Forschungsausbildung im engeren Sinn (explizit als
Vorbereitung auf die Forschungslaufbahn konzipiert). Die qualitative Differenz zwischen
dem Diplom- und dem Doktoratsstudium war (bzw. ist) ist schwach ausgeprégt.

Bis Ende der 1990er Jahre lag die Mindestdauer fiir das Doktorat Osterreich bei zwei Jahren.
Noch das Universitéts-Studiengesetz von 1997 legte fest (§ 19, Absatz 2): ,.Die
Doktoratsstudien umfassen vier Semester und werden nicht in Studienabschnitte gegliedert.*
Erst mit dem UG 2002 wurde die Moglichkeit ldngerer Doktoratprogramme eingerdumt (§ 54,
Absatz 4): ,.Der Arbeitsaufwand fiir Doktoratsstudien hat mindestens 120 ECTS-
Anrechnungspunkte zu betragen. Betrigt der Arbeitsaufwand mindestens 240 ECTS-
Anrechnungspunkte, so darf (...) der akademische Grad PhD verliechen werden.* Durch eine
Novellierung des UG 2002 im Jahr 2006 wurde die Mindestdauer des PhD Studiums mit drei

' Die Autoren sind MR Josef Wockinger (BMWF) fiir diese Informationen zu Dank verpflichtet.

" Die Implementierung dieses neuen Studiengesetzes zog sich aber in den einzelnen Disziplinen iiber etwa zwei
Jahrzehnte hin, und auf Grund der groBziigigen Ubergangsfristen gab es bis in die jiingste Vergangenheit
Personen, die ihren Doktoratgrad nach der ,,alten Studienordnung®, d.h. als Erstabschluss erworben haben.
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Jahren (ohne Angabe von ECTS-Anrechnungspunkten) festgelegt. ,,Doktoratsstudien mit
einem Arbeitsaufwand von mindestens 120 ECTS sind bis spétestens 30. September 2017
abzuschlieffen. Ab dem Wintersemester 2009/2010 diirfen keine Zulassungen zu einem
Doktoratsstudium erfolgen, dessen Mindeststudiendauer weniger als drei Jahre betragt.*
(OUK 2008, 4)

Die oben erwihnten Diskussionen auf europiischer Ebene haben in Osterreich starke
Resonanzen ausgeldst. Seitens des bm:bwk und der Osterreichische Universitirenkonferenz
(vormals Rektorenkonferenz) wurde 2005 ein gemeinsames Positionspapier ,,Das
Doktoratsstudium in Osterreich. Nationale Positionierung im Kontext europiischer
Entwicklungen® vorgelegt'”. Das BMWF hat in einem Dokument die europiische
Entwicklung zusammengefasst (Gestaltung des Doktoratsstudiums in der Bologna-Struktur'?).
Die Osterreichische Universitirenkonferenz hat in den Jahren 2006 (ORK 2006) und 2007
(OUK 2008) Stellungsnahmen zum ,,Doktorat neu* erarbeitet. Der Osterreichische
Wissenschaftsrat hat ,,Empfehlungen zur Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses in
Osterreich* vorgelegt (Osterreichische Wissenschaftsrat 2007), die sich ausfiihrlich mit den
Doktoratsstudien befassen. Alle genannten Dokumente heben die Notwendigkeit einer
qualitativen Aufwertung des Doktoratsstudiums in Osterreich hervor.

In der jiingsten Vergangenheit hat es eine Reihe tief greifender hochschulpolitischer
Verianderungen gegeben. Das UG 2002 gliederte die Universititen aus der staatlichen
Hoheitsverwaltung aus und konstituierte sie als 6ffentliche Unternehmen. Das war eine
Abkehr von der im deutschen Sprachraum tief verankerten Tradition des ,,Kulturstaats“. Das
Verhiéltnis von Staat und Universititen wird nun geméfl dem Paradigma des ,,New Public
Management™ (NPM) geregelt. Die staatliche Verwaltung zieht sich aus der Administration
der Universititen zuriick und beschrinkt sich auf Systemsteuerung (,,steuern statt rudern®).
Der akademische Senat verliert an Bedeutung. Die frither von staatlichen Organen
wahrgenommene Verantwortung wird teilweise auf den Universititsrat (Steuerung auf
institutioneller Ebene) und zum anderen Teil auf das Rektorat (umfassende
Managementverantwortung) libertragen.

Das Governancemodell des UG 2002 triagt dem Umstand Rechnung, dass sich die
Universititen im Zuge der Hochschulexpansion von iiberschaubaren Klein- und
Mittelorganisationen zu GroBorganisationen verwandelt haben, die ohne ein professionelles
Management nicht geleitet und verwaltet werden konnen. Grundsétzlich bietet das UG 2002
auch giinstige Voraussetzungen fiir eine Reform der Doktoratsstudien. Allerdings gibt es eine
Reihe von Schwachstellen, die die Universitdten an der vollen Ausschopfung jener Potentiale
hindern, welche die neue Governance Philosophie grundsitzlich bereitstellt, darunter auch
solche, die die Doktoratstudien betreffen.

12 http://www.reko.ac.at/upload/Positionspapier.pdf
13 http://bologna.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/bologna/Dokumente/Doktorat/Das-Doktoratsstudium-2007-

05-23.pdf
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Das Problem des offenen Hochschulzugangs

Am wichtigsten erscheint in diesem Zusammenhang die systemwidrige Einschrankung der
universitdren Entscheidungsspielrdume durch den ,,offenen Hochschulzugang®. Die dadurch
verursachten Probleme werden in erster Linie an der Schnittstelle zwischen Sekundar- und
Tertidirsystem, also beim Zugang zum Erststudium virulent'®. Der offene Zugang gilt aber
auch fiir Zugang zu den Doktoratsstudien. Auch hier gilt das Konstrukt der ,,allgemeinen
Universitétsreife. Nach der traditionellen Logik berechtigt der Abschluss eines
Diplomstudiums (kiinftig: eines Masterstudiums) zur Aufnahme eines Doktoratsstudiums. '
Der offene Zugang erlaubt den Universitdten nicht, ihre Studentlnnen aufzunehmen. Das
schafft fiir die unterschiedlichen Studientypen je spezifische Probleme. Bei den Erststudien
handelt es sich primér um die unzureichende Beriicksichtigung der Ausbildungskapazititen'®
(,,Studienplatzbewirtschaftung*), bei den Graduiertenstudien dagegen um Fragen der Qualitét
und Eignung. Mit dem Modell gestufter Studienginge — das eine quantitative Engfiihrung
impliziert — ist die Berechtigungslogik nicht vereinbar. Gemaf3 der Berechtigungslogik hétten
nur jene keinen Zugang zur néchsten Studienstufe, die im vorhergehenden Studienzyklus
gescheitert sind und diesen nicht abschlieen. Tatsdchlich gibt es an den Osterreichischen
Universititen eine hohe Misserfolgsquote, man konnte also sagen, dass auch die
Berechtigungslogik mit einer quantitativen Engfithrung einhergeht'’. Der hohe Dropout ist
aber ein Problem, man sollte ihn so weit wie moglich reduzieren und nicht zur
Funktionsbedingung eines gestuften Studiensystems machen. Der Idealfall wire, dass
(nahezu) alle Anfanger des Erststudiums dieses auch abschlieBen. Zwar sind die
osterreichischen Universititen von diesem Idealfall weit entfernt, aber fiir ihre Bemithungen
zur Senkung des Dropouts bendtigen sie eine konsistente Abstimmung der gestuften

" Die dsterreichischen Universititen haben auch dann kein Recht, Bewerber abzuweisen, wenn die Personal-
und Raumkapazititen einer Facher so schr iiberlastet sind, dass ein reguldrer Studienbetrieb unmdéglich
geworden ist. Sie werden aber gleichzeitig fiir die negativen Folgen hoffnungslos iiberfiillter Studienfiacher
verantwortlich gemacht.

5UG 2002, § 64 (4): ,,Der Nachweis der allgemeinen Universititsreife fiir die zulassung zu Doktoratsstudien
gilt jedenfalls durch den Nachweis des Abschlusses eines fachlich in Frage kommenden Diplomstudiums oder
Magisterstudiums, eines fachlich in Frage kommenden Fachhochschul-Diplomstudienganges oder
Fachhochschul-Magisterstudienganges oder eines anderen gleichwertigen Studiums an einer anerkannten
inldndischen oder ausléndischen postsekundéren Bildungseinrichtung als erbracht.*

' In der 6ffentlichen Debatte werden diese Probleme hiufig vermengt. Gelegentlich ist zu héren, die
Universitdten lehnen den offenen Zugang zu den Erststudien aus Griinden der mangelnden ,,Studierfahigkeit™
vieler Erstinskribenten ab. Das mag fiir einzelne Hochschullehrer zutreffen, ist aber nicht die dominante
Position, auch nicht die Linie der Universitdtenkonferenz. Diese unterscheidet zwischen der Zugangsproblematik
im Undergraduate Bereich und jener bei den Graduiertenstudien. Bei ersteren wird die Qualitdt der
BewerberInnen im Prinzip nicht in Zweifel gezogen. Man geht somit davon aus, dass die mit der Matura
einhergehende ,,allgemeine Studienreife* grundsitzlich gegeben ist, will aber die Zulassung von den
Ausbildungskapazitdten abhidngig machen.

"7 Es zeigt sich an dieser Stelle, wie stark das gesamt Berechtigungssystem an eine hohe Selektivitit jener
Studienginge gebunden ist, die zur Berechtigung fiihren. Das ist bereits bei der Studienberechtigung der Fall:
diese kann nur verlichen werden, wenn das Sekundarsystem selektiv ist. In nicht-selektiven Sekundarsystemen
(USA, Kanada) gibt es keine Studienberechtigung, sondern eine Eingangsselektion durch die Hochschulen.
Besonders problematisch ist es, wenn die Selektivitdt nicht durch Schultypendifferenzierung, sondern durch
Misserfolg (Abbruch ohne Abschluss) erfolgt. Streng genommen stellt ein hoher Dropout dann eine
Funktionsbedingung des Berechtigungssystems dar.
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Studienginge. Daher macht es keinen Sinn, mit jedem Abschluss das Recht (im Sinn einer
nicht nur notwendigen, sondern zugleich hinreichenden Voraussetzung) zum Zugang der
anschlieenden Studienstufe zu verkniipfen. Vielmehr benétigen die Universitidten das Recht,
bei der Auswahl zu den Graduiertenstudien Qualititsgesichtspunkte geltend zu machen, die
iiber die Anforderungen der vorhergehenden Studienstufe hinausgehen.

Man konnte die Auffassung vertreten, das hier skizzierte Problem sei zwar fiir die Master-,
nicht aber fiir Doktoratsstudiengdnge von Bedeutung. Fiir letztere ben6tigt man ja auch unter
den Bedingungen des offenen Zugangs eine/n BetreuerIn. Man kdnnte daher die
Betreuungssuche als Auswahlverfahren betrachten, das den Universititen eine ausreichende
Kontrolle tiber den Zugang zum Doktoratsstudium erlaubt. Diese Sicht ist aber aus zwei
Griinden problematisch:

e Erstens kann in Osterreich ein Doktoratsstudium auch ohne Betreuungszusage
aufgenommen werden'®. Sofern kein/e HochschullehrerIn die Betreuung freiwillig
tibernimmt, muss der Dekan eine Betreuung zuweisen. Die in der Zugangsdebatte notorische
Scheinheiligkeit treibt beim Doktoratstudium besonders skurrile Bliiten: Einem
Hochschullehrer gegen seinen Willen {iber das Rechtskonstrukt der ,,Dienstpflicht* die
Betreuung einer Person oder eines Themas aufzuzwingen, kann nur zum Scheitern dieses
Prozesses und zur wechselseitigen Frustration fiihren.

e Zweitens: die Reformbestrebungen beim Doktoratsstudium haben das Ziel, Transparenz
und Leistungsbezogenheit, die nur bei formellen Auswahlverfahren moglich ist, zu
gewihrleisten. Die Suche eines einzelnen Bewerbers nach einer moglichen Betreuung ist aber
der Paradefall eines informellen Verfahrens.

Das Doktorat und die akademische Laufbahn

Ein weiteres Problem des UG 2002 besteht darin, dass es die Universitdten daran hindert,
attraktive Karrieremuster fiir das akademische Personal zu entwickeln. Professoren und
sonstiges akademisches Personal sind weiterhin durch eine tiefe Kluft voneinander getrennt,
die ein reguldres Vorriicken auf einer akademischen Karriereleiter nicht erlaubt. Die
Trennung von Professoren und Mittelbau in je eigene ,,Kurien* ist in der korporativen

'® Dass es sich dabei um kein abstraktes Problem handelt, zeigt der Konflikt um die WU Wien, die 2006 eine
generelle Zugangsbeschrénkung fiir Doktoratsstudien einfithren wollte. Nur noch Personen mit einer
Betreuungszusage sollten fiir ein Doktoratsstudium aufgenommen werden. Von den ca. 200 StudentInnen, die an
der WU pro Semester ein solches Studium beginnen, haben rund zwei Drittel keine Betreuungszusage. Die
Zugangsbeschrankung wurde als ,,Maflnahme der Qualititssicherung, die quantitative Nebeneffekte hat*
bezeichnet (Der Standard, 5.10.2006, http://derstandard.at/?url=/?id=2612771). Nach einer Aufsichtsbeschwerde
der OH hat das Bildungsministerium diese Bestimmung aufgehaben. Begriindung: die Zugangsbeschrinkung
beziehe sich rechtlich nicht auf den §124 UG (Zugangsbeschrankungen auf Grund des deutschen Numerus
Clausus), ,,qualitdtssichernde Mallnahmen* seien als AusschlieBungsgrund im Gesetz nicht vorgesehen. Die WU
kiindigte darauf den Gang zum Hochstgericht an (http:/www.wu-
wien.ac.at/service/presse/presse_06/presse_06/2006/doktorat).
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Tradition der alteuropdischen Universitit verwurzelt, alle Reformen der vergangen Jahrzehnte
haben daran nichts gedndert. Die Spaltung des akademischen Personals in getrennte Kurien
kann in vielen europdischen H*systemen beobachtet werden. In der vergleichenden
H*forschung spricht man von ,,academic estates (vgl. Neave/Rhoades 1987), also von einer
durch gegensitzliche Interessen fragmentierten ,,akademischer Stindeordnung®, im Gegensatz
zur ,,academic profession®, bei der gemeinsame Interessen im Vordergrund stehen.

Diese standische Gliederung des akademischen Personals verleiht dem Spannungsverhiltnis
zwischen den Etablierten und dem Nachwuchs eine besondere Schirfe. Sporadische Konflikte
sind in allen Hochschulsystemen unvermeidbar, denn iiberall fungieren die Etablierten als
Gatekeeper fiir den weiteren Karriereverlauf. Aber in standischen Systemen werden die
qualitétssichernden Aspekte der Gatekeeper Funktion von anderen Konflikten iiberlagert, die
durch die korporationsrechtlichen Spaltung des akademischen Personals bedingt sind. Erst
durch letztere entsteht der systematische Interessenskonflikt zwischen Professoren und
Mittelbau. Der neuralgische Punkt dieses Konflikts liegt im Interesse der Etablierten, den
Zeitpunkt der professionellen Selbstindigkeit des Nachwuchses moglichst lange
hinauszuzdgern. Der bedeutsamste Hebel zur Verzogerung der wissenschaftlichen
Selbstandigkeit ist die Habilitation. Erst mit der Habilitation erhdlt der akademische
Nachwuchs die ,,venia docendi®, die Befugnis zur selbstédndigen Lehre'®.

Das UG 2002 hitte die Chance erdffnet, die Standesbarrieren innerhalb der akademischen
Laufbahn zu beseitigen. Denn es hat das alteuropédische Governance Muster (Universitit als
staatliche Anstalt, deren ,,innere akademische Angelegenheiten durch Kollegialorgane
entschieden werden) durch das nordamerikanische Governance Muster ersetzt (starkes
Management, starke Aufsichtsorgane, Kollegialorgane haben hauptsidchlich beratende
Funktion). Die korporationsrechtliche Unterscheidung von Professoren und Mittelbau und die
damit einhergehende Hierarchie sind in der Logik der akademischen Selbstverwaltung
begriindet. Diese Logik erfordert eine Begrenzung der entscheidungsbefugten Personen und
verschérft die hierarchische Stufung des akademischen Personals. Demgegeniiber werden die
Interessensgegensitze zwischen den verschiedenen akademischen Statusgruppen zweitrangig,
wenn an die Stelle der Selbstverwaltung ein starkes Management tritt. Sowohl in der US-
amerikanischen Universitit wie in der traditionellen Ordinarienuniversitit besteht ein
konsistenter Zusammenhang zwischen Governance und akademischer Hierarchie, wiahrend
die osterreichischen Organisationsreformen der letzten drei Jahrzehnte auf unterschiedliche
Weise quer zur hier unterstellten Logik liegen (Abbildung 1). Das UOG 1975 hat das
hierarchische Gefille trotz weitgehend intakten Selbstverwaltungsstrukturen abgeflacht. Das
UG 2002 ging den entgegengesetzten Weg und verstarkt die Hierarchien, obwohl der
Bedeutungsverlust der Kollegialorgane eine Angleichung der Statusgruppen erlauben wiirde.
So gesehen ist der Status quo in Osterreich eine paradoxe Kombination zwischen US-
amerikanischer Governance und alteuropdischer Standesgliederung.

19 _Im Unterschied zur begrenzten und auf bestimmte Lehrveranstaltungen bezogenen Lehrbefugnis
wissenschaftlicher Mitarbeiter (,,Assistenten-Lehrbefugnis®) (...) vermittelt die venia docendi das Recht, aus
eigenen Stiicken Lehrveranstaltungen anzubieten und abzuhalten.* (Novak 2006, 122).
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Es gibt bei den hochschulpolitischen Akteuren eine wachsende Aufmerksamkeit fiir diese
Problematik und im Prinzip ein Bekenntnis zu einer Laufbahnordnung fiir das akademische
Personal nach dem Vorbild des amerikanischen Tenure Track. Einem solchen
Lautbahnschema stehen zur Zeit zwei Hindernisse entgegen: einerseits die gesetzliche
Zementierung der Stdndeordnung, die dazu fiihrt, dass die Laufbahn des niedrigen Standes
beim Associate Professor endet und nur von jenen fortgesetzt werden kann, die kraft
Berufung in den hoheren Stand versetzt wurden®’. Dieses Problem wird im Rahmen der
Novellierung des UG 2002 diskutiert”'. Das zweite Problem besteht in der ungeniigenden
Forschungsorientierung des osterreichischen Doktoratsabschlusses. Die dadurch bedingten
Qualitdtsmingel dieses akademischen Abschlusses machen die Notwendigkeit der
Habilitation plausibel und verhindern (oder zumindest erschweren) auf diese Weise den
Ubergang zu einem Laufbahnschema, das eine frithe Selbstéindigkeit des akademischen
Nachwuchses ermoglicht. Darin besteht der Zusammenhang zwischen der Reform der
Doktoratsausbildung und der Einfiihrung eines Tenure Track Systems.

Abbildung 1: Zusammenhang zwischen Governance und akademischer Hierarchie
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2 Im Gegensatz dazu hingt die Promotion im Tenure Track nur davon ab, ob sich die betreffende Person
bewihrt. Das wird durch regelméBige Evaluierungen festgestellt.

! Im Zuge der Diskussion iiber eine Novellierung des UG 2002 werden eine einheitliche Kurie und ein
Laufbahnmodell von unterschiedlichen Seiten (Wissenschaftssprecherlnnen mehrerer politischer Parteien, OH,
parteiunabhingige Plattformen und Expertlnnen) gefordert, zuletzt bei der Enquete zur Weiterentwicklung des
Universititsgesetzes im Parlament am 11.April 2008.

19



Unterdurchschnittliche Absolventenquote, iiberdurchschnittlich viele Doktorate

Bei den Hochschulabsolventen weicht Osterreich in zweierlei Hinsicht vom OECD
Durchschnitt ab:

e Auf der einen Seite ist die Absolventenquote mit 20% sehr niedrig; der OECD
Durchschnitt betrdgt 36% (OECD 2007, 67). In den letzten Jahren hat sich der Abstand zu
den bei der Hochschulexpansion fortgeschrittenen Landern sogar noch vergrofert.

e Bemerkenswert ist auf der anderen Seite die hohe Quote von Personen mit einem
Doktoratsabschluss. Sie liegt mit 2% deutlich iiber dem OECD Durchschnitt von 1,3%.

Von der Hochschulpolitik werden internationale Vergleiche dieser Art haufig als irrelevant
abgetan. Man verweist auf die Eigenlogik des Osterreichischen Bildungssystems, vor allem
auf die gut ausgebauten berufsbildenden héheren Schulen (BHS) der Sekundarstufe, fiir die es
in anderen Lindern kaum ein Aquivalent gibt. Bis in die jiingste Vergangenheit wurde diese
Ausbildung als gleichwertig mit den nicht-universitiren Hochschulabschliissen anderer
Lander betrachtet, daher hat man trotz geringerer Hochschulabschliisse einen ebenbiirtigen
Qualifikationsstand postuliert — mit dem Vorteil einer kiirzeren Ausbildungsdauer. Der hohe
Anteil an Doktoratabschliissen wurde bis vor kurzem iiberwiegend positiv bewertet, ja er
diente den bildungspolitisch Verantwortlichen dazu, die Kritik zu relativieren, die an der
niedrigen Akademikerquote laut wurde. Man argumentierte: unser Hochschulsystem ist
»klein, aber fein®“. Auf Grund unseres gut ausgebauten sekundiren Berufsbildungssystems
brauchen wir keine tertidare Massenausbildung. Aber die vergleichsweise wenigen Personen,
die ihre Bildungslaufbahn auf tertidrer Ebene fortsetzen, erhalten eine hochwertige
Qualifikation.

Zuletzt wurden aber beide sterreichischen Besonderheiten einer kritischen Betrachtung
unterzogen. Von Seiten der Wirtschaftsforschung wird die niedrige Absolventenquote
zunehmend als Qualifikationsmangel interpretiert.

e Das ,,Weillbuch“ des WIFO etwa meint, die vom 0sterreichischen Bildungssystem
hervorgebrachte Qualifikationsstruktur war auf eine Situation zugeschnitten, in der sich die
Industrie in einer technologischen Aufholphase befand. Mittlerweile wiirden die
Wachstumschancen aber in den forschungs- und wissensintensive Branchen liegen, daher
,bestimmt die Position bei Tertidrabschliissen immer starker die Wettbewerbsfahigkeit™
(Aiginger/Tichy/Walterskirchen 2006).

e Eine vom Institut fiir Hohere Studien publizierte Studie kommt zum gleichen Ergebnis.
Der Schwerpunkt liege zu sehr auf den mittleren Qualifikationen. Zur Starkung seines
Innovationssystems miisse Osterreich den Hochschulbereich ausbauen (Lassnigg u. a. 2007).
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e In dieselbe Richtung argumentiert auch der jiingste European Innovation Scoreboard der
EU (Europiische Kommission 2008). Osterreich liegt im weltweiten Vergleich der
Innovationsleistung im oberen Mittelfeld und hat in den letzten Jahren seine Position
verbessert. Dennoch gibt es weiterhin Schwichen, dazu zihlen relativ geringe AnstoBe fiir
Innovation und die praktische Verwertung von Innovationsleistungen. Das erklart die

Kommission u. a. mit der niedrigen AbsolventInnennquote des Landes™.

Gleichzeitig wird der hohe Anteil an Doktoratsabschliissen hinterfragt. Er wird zunehmend
als Indiz dafiir gewertet, dass das Doktoratsstudium nicht auf ein Forschungstraining
zugeschnitten ist, sondern hohere Qualifikationen allgemeiner Art vermittelt. Zu diesem
Schluss gelangt man, wenn man der hohen Zahl an Doktoratsabschliissen den geringen Anteil
an Forschern in der Erwerbsbevolkerung gegeniiberstellt. Dieser Indikator liegt in Osterreich
mit 4,9 Forschern auf 1.000 Beschiftigte unter dem EU-15 Durchschnittswert von 5,7 und
deutlich unter den Werten jener Lindern, die wie Osterreich eine iiberdurchschnittlich hohe
Zahl an Doktoratsabschliissen haben. Trotz der hohen Doktoratabschliisse klagen z.B.
Vertreter forschungsorientierter Unternehmen in einer Studie des WIFO iiber einen Mangel
an hochqualifizierten Forschungspersonal **. Es gibt also eine sehr groBe Zahl an
Doktoranden, trotz hohen Dropouts immer noch viele Absolventen, aber nur eine geringe
Einmiindung dieser Absolventen in eine Forschungslaufbahn (vgl. Abbildung 2).

** Austria’s performance is weakest for innovation drivers, where it ranks 12th, due to below average levels of
tertiary education and science and engineering graduates, although the trend for tertiary education over the past
five years has been improving. Nevertheless, Austria could face a demographic limit on its ability to increase the
supply of science and engineering graduates to meet its needs, due to the comparatively small size of its 15-19
year-old cohort, which ranks 17th in the EU.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/06/5 &format=HTMI &aged=0&language=EN
&guil.anguage=en

2 "7u wenige verfiigbare Hochqualifizierte, die an der Uni das Forschen gelernt haben und damit in
Unternehmen fiir Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit sorgen, sind aber nur ein Grund fiir eine mogliche
Abwanderung. Immerhin 38 Konzernableger gaben bei der Befragung Anfang 2004 an, F&E-Kompetenzen
verloren zu haben." (Der Standard, 20.09.2004)
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Abbildung 2: Number of researchers (FTE) per 1000 labour force 2001; in brackets: average
annual growth rates (%), 1996-2001

13.77 Finland {6.8)
11.14 keland (5.1)
10,10 Sweden (4.6)
2.14 lapan {1.2)
8.78 Luxembourg {na)
234 Morway (2.1)
808 LG {na)

6.95
686
B.55
6.55
B.46
5.68
5.4%
5N
4.98
4.88
4.64
4.55
4.52
183
1.65
1.61
1.5
i
130
1.26
115
293
282
268
1.71
1.0%

Belgium (4.3)
Denmark {2.1)
France{1.%)
Cermany {1.7)
Sweitzerland (4.0)
EL-15 (2.6)

UK {na)
Metherlands {1.0)
Ireland {1.6)
Austria { naj)
Skovenia {-0.7)
Lithuania {-1.2)
Spain (6.9
Estonia {-2.9)
Skorvakia (0.2)
Hungary (6.7}
Portugal {4.9)
Acc. countr. {2.1)
Greece (13.3)
Poland {-0.1)
Latvia {13.1)
Crech Rep. {4.5)
Raly {-0.5)
Bulgaria {-3.07
Romania {-8.2)
Cyprus (2.9)

0 2 4 G 8

Spurce: DG Research

14 16

Key Figures 2003-2004

Die Situation in Osterreich ist durch folgende Widerspriichlichkeit gekennzeichnet: Auf der

einen Seite wird in der hochschulpolitischen Debatte Forschung sehr stark als konstitutiver

Bestandteil eines Universitiatsstudiums auf allen Ebenen betont — stirker als dies in anderen

Universititskulturen der Fall ist. Im Selbstverstidndnis der meistern Hochschullehrer gilt die

,»Einheit von Forschung und Lehre* weiterhin als Eckpfeiler unserer akademischen Kultur,

wenngleich den meisten bewusst ist, dass die damit verbundenen Anspriiche unter den

Bedingungen der Massenuniversitit nur unzureichend realisiert werden konnen. Diese

faktische Einschrinkung &ndert aber nichts an der weiterhin aufrechten normativen Kraft

dieses Grundsatzes. Vor diesem Hintergrund ist es erstaunlich, dass das Doktoratsstudium

keine explizite Vorbereitung auf die Forschungslaufbahn ist. Es gibt zwei Erkldrungen dafiir:
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e Erstens: die weite Interpretation der Formel von der ,,Einheit von Forschung und Lehre
rekurriert auf einen Forschungsbegriff von , little science* (de Solla Price) und wird den
Realititen des hoch spezialisierten Forschungsbetriebs der Gegenwart (,,big science®) nicht
gerecht.

e Zweitens ist die Habilitation der eigentliche Gatekeeper fiir eine akademische Karriere,
das Doktoratsstudium ist deshalb von jenen rigorosen Anforderungen entlastet, die es in jenen
akademischen Kulturen gibt, wo der Doktoratsabschluss die Funktion des Gatekeepers erfiillt.

Reforminitiativen

Trotz der ungiinstigen rechtlichen Rahmenbedingungen gibt es gegenwirtig an mehreren
Osterreichischen Universitdten Initiativen zur Einrichtung strukturierter
Doktoratsprogramme®*. Ein Ausweg aus diesem rechtlichen Dilemma besteht in
Doktoratsprogrammen, in denen sdmtliche Teilnehmer angestellt sind. Hier konnen die
qualititssichernden MafBnahmen nicht iiber das Studienrecht, sondern iiber
Anstellungsvertrage eingefiihrt werden. Allerdings sind PhD Programme dieser Art nur in
sehr begrenztem Umfang moglich, da die Universitdten nicht iiber ausreichende finanzielle
Mittel verfiigen. Zwei konkrete Beispiele:

¢ An der Medizin Universitit Graz gibt es seit 2007 das PhD-Programm "PhD Molecular
Medicine". Die Unterrichtssprache ist Englisch. Voraussetzungen fiir die Bewerber sind
neben einem Diplom in Medizin, Chemie oder den Life Sciences ein iiberdurchschnittlicher
Studienerfolg sowie erste wissenschaftliche Erfahrungen. In der ersten Ausschreibung gab es
rund 150 Bewerbungen fiir 15 Plétze, der Ausldnderanteil lag bei zwei Dritteln. Die besten
Bewerber miissen sich einem Hearing stellen. Erfolgreiche Bewerber erhalten eine auf drei
Jahre befristete Dissertationsstelle, die mit 17.260 Euro pro Jahr dotiert ist. Die Ausbildung
wird grofteils liber das Globalbudget finanziert, ein kleiner Teil {iber Drittmittel.

¢ Die Universitidt Wien sieht in ihrem Entwicklungsplan die Einrichtung von
Initiativkollegs® vor, bei denen an die Stelle einer Dissertations-Einzelbetreuung eine
Gruppenbetreuung tritt. Pro Kolleg werden maximal zwolf Bewerberlnnen aufgenommen, die
als KollegassistenIlnnen eine Beschéftigung an der Universitit Wien erhalten. Die
Dissertationsvorhaben sollen in die aktuellen internationalen Forschungsaktivititen des
Betreuungsteams eingebunden werden, die Prasentation der eigenen Ergebnisse in der
internationalen Scientific Community soll geférdert werden. In den ersten beiden
Antragsrunden sind insgesamt 39 Antrdge eingegangen, die von mehr als 150 internationalen
Fachexperten begutachtet wurden. Die Initiativkollegs werden aus dem Globalbudget der

* Eine vollstindige Ubersicht ist an dieser Stelle unmoglich, da keine systematische Erhebung durchgefiihrt
wurde. Die folgenden Beispiele sollen die Vielfalt dieser MaBnahmen illustrieren, denen aber doch eine
gemeinsame Stofrichtung zu Grunde liegt.

* http://forschung.univie.ac.at/de/portal/initiativkollegs/
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Universitdt Wien mit 150.000 bis 210.000 € pro Jahr und Kolleg finanziert. Fiinf
Initiativkollegs starteten im Wintersemester 2006/07, weitere sieben im Wintersemester
2007/08. Die Initiativkollegs sollen eine Pionierrolle fiir die Einrichtung von Doktoratskollegs
und Doktoratsschulen ab 2009 spielen, die das Doktorat als erste Stufe der selbststandigen
Forschungstitigkeit starken wollen.

Es gibt auch Initiativen zu strukturierten Doktoratsprogrammen auf3erhalb von
Anstellungsvertragen. An der Fakultit fiir Wirtschaftswissenschaften der Universitdt Wien
wird derzeit das alte, sehr breite Doktorat der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften durch
spezialisierte, forschungsorientierte PhD Programme ersetzt. Bislang werden die PhD-
Programme ,,Management und ,,Finance* angeboten. In einem Interview erklérte der
Studienprogrammleiter Christian Stummer, man hétte sich entscheiden miissen ,,0b wir
weiterhin ein breites Doktorat anbieten oder uns auf die Ausbildung von Jungwissenschaftern
konzentrieren®. Beides zusammen sei ,,aus Ressourcengriinden nicht machbar®, weshalb man
sich ,,angesichts unserer Forschungsorientierung und dem entsprechenden Renommée der
Fakultitsmitglieder fiir Zweiteres“ entschieden habe. Die Dissertation kann als Doktorarbeit
verfasst oder als kumulative Arbeit konzipiert werden, sofern die Forschungsergebnisse des
vierjahrigen Studiums laufend in Fachmagazinen publiziert werden. Eine finanzielle
Absicherung aller Teilnehmerlnnen ist nicht mdglich, einige sind im Rahmen eines vom FWF
finanzierten Doktoratskolleg angestellt.

«27

Einige Details aus dem Curriculum fiir das PhD-Studium ,,Management*“’ mogen den

Paradigmenwechsel im Doktoratsstudium veranschaulichen:
e ,.Die Teilnehmerzahl in Doktoratskursen ist grundsétzlich auf 15 beschrinkt.

e Der Umfang jeder Lehrveranstaltung wird durch die ECTS-Punkte bestimmt. (...) Das
PhD-Studium umfasst 240 ECTS-Punkte, bei einem Arbeitsaufwand von 30 ECTS je
Semester ergibt dies eine Studiendauer von 4 Jahren. Davon entfallen 95 ECTS-Punkte auf
den Besuch von Lehrveranstaltungen, die der fachlichen und methodischen Vorbereitung zum
eigenstdndigen wissenschaftlichen Arbeiten dienen. 130 ECTS-Punkte entfallen auf das
Abfassen der Dissertation, 15 ECTS-Punkte auf die miindliche Abschlusspriifung (Defensio).
Das PhD-Studium gliedert sich in das ,,Core program®, das ,,Elective program* und den
Besuch eines Forschungsseminars.

e Der Besuch und die aktive Teilnahme an einem permanent einzurichtenden
Forschungsseminar wéhrend des gesamten Doktoratsstudiums (ist) obligatorisch. In diesem
Forschungsseminar haben die Studierenden zu Beginn ihres Dissertationsprojektes die
Forschungsfrage, Methode und den Aufbau des Dissertationsvorhabens und nach Abschluss
der Dissertation deren Ergebnisse zu prisentieren.

% Der Standard, 17.2.2007, http://derstandard.at/?url=/2id=2888825
¥ hittp://www.dieuniversitaet-online.at/beitracge/news/neues-phd-studium-fur-management-an-der-universitat-
wien/66/neste/8.html
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e Als Gutachter/innen sind im Dissertationsfach international ausgewiesene
Wissenschaftler/innen im Sinne der Bestimmungen der Satzung der Universitdt Wien
heranzuziehen, von denen nach Mdglichkeit eine/r nicht der Universitidt Wien angehort.*

Wie der Vorsitzende der Osterreichischen Universititenkonferenz feststellte, ist eine
Umstellung im Sinne der hier angedeuteten Pionierprojekte ein mittel- bis langfristiger
Prozess. ,,Die Umstellung auf PhD ist aber auch eine kulturelle Herausforderung. Es besteht
nidmlich gar kein Zweifel daran, dass das Osterreichische Doktorat international eine
Sonderstellung hat. (...) Das ist ein Kulturwandel, der eine lingere Ubergangszeit erfordern
wird.“*® Dieser mithsame Weg wird aber ndtig sein, um die Erfolge fortsetzen zu kénnen, die
Osterreich von der EU als ,,Innovation Follower® attestiert wurden (Europdische Kommission
2008).

¥ Christoph Badelt in DER STANDARD vom 6./7. Oktober 2007.
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1. Zwei Modelle der Doktoratsausbildung

In der international vergleichenden Hochschulforschung werden hautig zwei Modelle des
Doktoratsstudiums einander gegeniibergestellt (z.B. Rhoades 1991, Gumport 1992, Clark
1995):

e Auf der einen Seite das in Europa dominante ,,apprenticeship model®, bei dem das
Forschungstraining die Form einer individuellen Meister-Schiiler Beziehung hat und nur
in geringem Ausmal} formalisiert und standardisiert ist.

e Andererseits das strukturierte Doktoratsprogramm, das seinen Ursprung in den USA hat,
mittlerweile im gesamten angelsdchsischen Raum fest verankert ist, aber auch in Europa
an Einfluss gewinnt. An die Stelle einer individuellen Beziehung zwischen Doktorand und
professoralem Mentor tritt hier die kollektive Verantwortung der Institution und des
Departments fiir das Forschungstraining. Auf Grund seiner stiarkeren Formalisierung und
Standardisierung wird es als ,,professional model*“ (Rhoades 1991) bezeichnet.

Die idealtypisch zugespitzten Merkmale dieser beiden Modelle kdnnen aus ihrem jeweiligen
historischen Entstehungskontext erklart werden. Das européische individualisierte Meister-
Schiiler Verhiltnis hat seinen Ursprung im Humboldt’schen Konzept, das Forschung erstmals
als Aufgabe der Universitit konzipiert, was im frithen 19. Jahrhundert aber keineswegs
spezialisierte Forschung meinte. Sie war vielmehr in einen humanistischen
Gesamtzusammenhang eingebunden, wobei die Philosophie als Leitdisziplin gedacht war, die
den Einzeldisziplinen erst ihren Bildungswert vermittelte. Erst spédter wurde das
Forschungskonzept aus dem neuhumanistischen Zusammenhang gelost und das Postulat der
Einheit von Forschung und Lehre als Triebkraft disziplindrer Spezialisierung genutzt. Diese
Spezialisierung erfolgte durch die Einrichtung neuer Lehrstiihle. In der Ordinarienuniversitat
vertrat jeder Professor sein Fach ,,in vollem Umfang®. Dieses Konzept eines die gesamte
Disziplin reprasentierenden Lehrstuhls war der sozialen Figur des Zunftwesens nachgebildet
und einer akademischen Welt angepasst, in der die disziplindre Spezialisierung wenig
entfaltet war.

Das gesamte iibrige Personal der um den Lehrstuhl zentrierten Organisationseinheit war dem
Ordinarius unterstellt, was angesichts seiner hohen individuellen Ermessensspielrdume
weitgehend personliche Abhingigkeit bedeutete. Innerhalb dieses sozialen Raumes fand das
Forschungstraining zwangsldufig in Form einer individuellen und auf informellen Regeln
beruhenden Meister-Schiiler Beziehung statt. Die starke Individualisierung akademischer
Autoritdt innerhalb der traditionellen europdischen Universitdtsorganisation ging naturgemaf
mit einer intensiven personlichen Beziehung zwischen ,,Doktoratvater* und Doktoranden
einher. Die Festlegung und Uberpriifung von Qualititsstandards liegt unter diesen
Bedingungen nahezu ausschlieBlich im Ermessensspielraum des Lehrstuhlinhabers.

Der amerikanische PhD ist in einem vollig anderen sozialen Kontext entstanden. Mit einer
Verspatung von etwa einem halben Jahrhundert gegeniiber den deutschen Universitéten haben
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hier die ersten Hochschulen — bis dahin reine Lehrinstitutionen in der englischen College
Tradition — eine Forschungsorientierung entwickelt. Das war das Ergebnis eines
Kulturtransfers, dessen Trager jene an Forschung interessierten amerikanischen
Hochschullehrer waren, deren akademische Sozialisation auf der Basis des Humboldt’schen
Konzepts erfolgte®. Sie haben versucht, die Organisationsform der Forschungsuniversitit und
des Doktoratsstudiums in den amerikanischen Kontext iibertragen.

De facto wurde das Humboldt’sche Modell nicht einfach kopiert, sondern es wurde den
spezifischen Bedingungen der neuen Welt angepasst. Das forschungsorientierte Studium hat
das strukturierte Undergraduate Studium nicht — wie es die Intention vieler Riickkehrer war —
substituiert, sondern es wurde diesem ,,aufgesetzt“. ,,Rather than developing separate
institutions for research and advanced instruction, these functions were grafted into existing
institutions, turning many colleges into universities and creating another distinctive American
form, the comprehensive institution, containing undergraduate education on the British
model, and research and graduate work on the German model.” (Gade 1991, 1082) Insofern
ist die amerikanische Graduate School, der Triger der PhD Programme, nicht einfach ein

europiischer Import, sondern eine qualitative neue Organisationsform™.

Diese Innovation wurde den damaligen Reformern und Initiatoren der amerikanischen
Forschungsuniversitit von den vergleichsweise ungiinstigen Rahmenbedingungen ihres
Landes aufgezwungen. Denn auch jene Eliteeinrichtungen, die als erste den Schritt in
Richtung Forschungsuniversitit unternahmen, verfligten nicht iiber die korporativen
Freiheiten der europédischen Universitét. Das hat sich bis ins spéte 19. Jh in einem subalternen
Status des ,,0ld time college* niedergeschlagen. Die amerikanische Forschungsuniversitit
entstand in einer historischen Phase, als die Wissenschaft aufhorte, eine abgehobene Enklave
der Gelehrsamkeit zu sein und immer engere Verbindungen mit anderen gesellschaftlichen
Subsystemen einging. Sie entwickelte sich als Expertenorganisation mit professioneller
Orientierung (Ben-David 1972), der die wachsende Nachfrage von Wirtschaft und
Gesellschaft nach ihren Ausbildungs- und Forschungsleistungen nun die Moglichkeit zu einer
ungeahnten Expansion erdffnete.

Die Organisationsform des amerikanischen Doktorats war von Anfang an von dieser
professionellen Orientierung geprégt. ,,Lacking any pre-existing base of guild authority,
American academics linked their professionalization project directly to specialization,
scholarship, and science. (...) Formal professional education and certification were a central
feature of this pattern, in contrast to the preprofessional guild pattern of particularistic,
informal apprenticeship.” (Rhoades 1991, 133) Die Basiseinheit der amerikanischen
Forschungsuniversitit war nicht der Lehrstuhl, sondern das Department. Das reduzierte die

* Etwa 10.000 Amerikaner haben im 19. Jahrhundert in Deutschland studiert (Gumport 1992,1117).

30 “The crucial step in the importation of the European model was the establishment of the graduate school.
Although, properly speaking, there was no graduate school in Germany (...) those who initiated the graduate
school in the United States believed that they were closely following the German model.” (Ben-David 1984,
139)
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personliche Macht des einzelnen Professors und schrankte auch seinen Einfluss auf die
Doktoranden ein. ,,In a department/college, as opposed to a chair/faculty-system, management
of a whole range of academic affairs tends to be more formalized and ,public’, outside of the
private discretion and prerogatives of individual faculty.” (Rhoades 1991, 132)

Erst im 20. Jahrhundert wurde deutlich, dass dieses Modell dem Meister-Schiiler Verhiltnis
bei der Bewiltigung jener Herausforderungen iiberlegen ist, die durch die
Hochschulexpansion und die ungebremste Spezialisierung in der Forschung entstanden sind.
Von daher kommt der wachsende Einfluss des amerikanischen Modells. .. .graduate
education has shifted away from the 19th century German ideal of uniting advanced study and
research training with the work of individual scholars. (...) Size, form, and content of
graduate education, especially the path to the doctoral degree, have come to look more like
the American model of a prescribed curriculum, coupled with more formalized research
training, culminating in a thesis that demonstrates original research.” (Gumport 1992, 1117).
In manchen Lindern, auch in Osterreich, wird dieser Wandel terminologisch durch die
Umbenennung des ,,Doktor* in ,,PhD* unterstrichen®’.

Bei der Reformdebatte iiber das Doktoratsstudium in Europa geht es nicht um eine vereinzelte
Frage, sondern um ein ganzes Biindel an Diskussionspunkten, die allerdings eng miteinander
verflochten sind. Die Angelegenheit wird zusétzlich dadurch kompliziert, dass die Gestaltung
des Doktoratsstudiums ihrerseits starke Bezilige zu anderen hochschulpolitischen Fragen hat
(vor allem zur Frage der akademischen Karrieremuster, aber auch zu Governance und
Finanzierung). Diese letzteren Fragen werden an dieser Stelle nicht aufgeworfen. Hier geht es
zundchst um die in engerem Sinn das Doktoratsstudium betreffenden Fragen.

Diese Fragen werden in Form einer idealtypischen Zuspitzung skizziert. In der Realitét ist das
»traditionelle Muster*, von dem hier die Rede ist, 1angst durchlochert. In den technischen und
naturwissenschaftlichen Fiachern wurde es durch die Arbeitsteiligkeit von GroBprojekten
weitgehend verdrangt. Auch in anderen Disziplinen gibt es neuere Entwicklungen, die
insgesamt ein sehr heterogenes Bild ergeben. Bei der Diskussion iiber neue Wege der
Doktoratsausbildung geht es nicht zuletzt darum, wie viel Heterogenitit es auch in Zukunft
geben soll, und in welchen Bereichen neue Standards, die das ,traditionelle Muster* ersetzen,
wiinschenswert sind.

1.1 Institutionelle Verantwortung

Im traditionellen Muster spielt die Gesamtuniversitét eine sehr reduzierte Rolle. Sie ist
natiirlich das organisatorische Gehéduse des Prozesses, sie stellt die materielle und

3! Der deutsche Wissenschaftsrat wendet sich explizit gegen diese Praxis: ,,Obwohl der Wissenschaftsrat
strukturierte Promotionskollegs ausdriicklich unterstiitzt, hilt er die Vergabe des angelsdchsischen Ph.D.-Titels
nicht fiir ein geeignetes Instrument, die Attraktivitdt dieser Programme zu erhéhen. Der deutsche Doktorgrad
besitzt international eine gute Reputation. Ein zusétzliches Ausbildungsprogramm rechtfertigt nach Auffassung
des Wissenschaftsrates nicht die Vergabe eines besonderen Titels.” (Wissenschaftsrat 2002, 61)
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institutionelle Infrastruktur fiir ihn bereit und vergibt die akademischen Abschliisse. Aber
iiber den Grad ,,loser Kopplung* hinausgehend, der allen akademischen Organisationen
weltweit eigen ist, liberldsst das traditionelle europdische Muster alle konkreten Prozesse der
Verantwortung von Einzelpersonen. Es beruht auf der Voraussetzung, dass die
vorausgehenden Prozesse der Selektion des akademischen Personals und ihrer Sozialisation in
die Forschungsrolle eine ausreichende Qualitét in der Doktoratsausbildung auch bei
individualisierter Verantwortung sicherstellt. Im Gegensatz dazu gibt es an angelsdchsischen
Universitéten in der Regel eine ,,Graduate School, welche die organisatorische
Verantwortung fiir alle Graduiertenstudien, auch die Ausbildung zum PhD, trigt. Die
Funktion dieser Graduate School ist auf einer Metaebene angesiedelt, sie supervisiert und
unterstiitzt den Prozess von der Bewerbung und Aufnahme bis zur Defensio. Dies wird auf
Grund der hohen organisatorischen Komplexitit strukturierter Doktoratsprogramme als
notwendig erachtet. Auch in Europa wird von vielen eine stirkere institutionelle
Verantwortung flir das Doktorat als wiinschenswert angesehen. Da es an européischen
Universititen aber — zumindest mittelfristig — ganz andere quantitative Relationen zwischen
Bachelor, Master und Doktorat gibt als im angelséchsischen Bereich, konzentriert man sich
auf ,,Doctoral Schools* (eine Graduiertenschule wiirde auch die Masterprogramme
umfassen)*.

1.2 Zulassung/Auswahl

In den europdischen Bildungssystemen dominiert die Berechtigungslogik: der Zugang zu
Bildungsangeboten wird iiber die Zertifikate der abgebenden Institution (bzw. des
vorhergehenden Bildungsabschnittes) gesteuert. Als Konsequenz des Berechtigungscharakters
von Zeugnissen sind die Moglichkeiten einer aktiven Aufnahme und Selektion der
aufnehmenden Institution (oder des aufnehmenden Studiengangs) stark eingeschriankt oder
gar nicht vorhanden®. Ein Zulassungsverfahren fiir das Doktoratsstudium hat in dieser Logik
keinen Platz. De facto hat es auch bisher ein Auswahlverfahren gegeben, denn angehende
DoktorandInnen benétigen fiir ihr Vorhaben eine Betreuung. Sofern kein Mitglied des
akademischen Personals diese Betreuung iibernimmt, ist eine Aufnahme des
Doktoratsstudiums in der Regel nicht mdglich. Unter den Bedingungen des Meister/Schiiler
Verhiltnisses beruht diese Auswahl auf personlichen Einschitzungen des Betreuers, die nicht
formalisiert werden. Solange die Zahl der potentiellen Bewerber klein und iiberschaubar ist
waren informelle Verfahren dieser Art ausreichend. Sobald eine kritische Grofe iiberschritten
wird, wird die Intransparenz eines informellen Verfahrens problematisch. Unter diesen
Bedingungen ist transparentes und leistungsbezogenes Auswahlverfahren besser geeignet,
Fairness und Qualitétsstandards sicherzustellen. Im Idealfall wird eine begrenzte Zahl von
Pléatzen ausgeschrieben.

32 Diesbeziiglich gibt es in Deutschland Auffassungsunterschiede zwischen dem Wissenschaftsrat (2002) und der
Hochschulrektorenkonferenz (2003).

33 In Osterreich kommt noch hinzu, dass dieser Berechtigungscharakter so kategorisch definiert wird, dass er die
Frage, ob es iliberhaupt ausreichende Ausbildungskapazititen gibt, in den Hintergrund dréngt. Der ,,offene
Hochschulzugang® besteht im Verzicht auf eine ,,Studienplatzbewirtschaftung®. Darauf wird im Abschnitt iiber
die dsterreichischen Besonderheiten niher eingegangen.
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1.3 Betreuung

Im traditionellen Muster dominiert die Einzelbetreuung. Zwar gibt es in der Regel eine/n
Zweitbetreuerln fiir eine Doktoratsarbeit, aber das Ausmal} der Kooperation bzw.
Kommunikation zwischen Erst- und Zweitbetreuung ist ungeklart. Grundsétzlich wird die
Qualifikation zur Betreuung einer Doktoratsarbeit beim habilitierten akademischen Personal
vorausgesetzt. Daher erfolgt in der Regel kein systematisches Training.** Dementsprechend
handeln Betreuerlnnen auf der Basis zufillig erworbenen Erfahrungen, hdufig reproduzieren
sie ihre eigenen Betreuungssituation. Die Einzelbetreuung biete wenig Raum fiir
Erfahrungsaustausch und ist ein giinstiger Nahrboden fiir ein unreflektiertes Fortschreiben
einer etablierten Praxis, unabhédngig davon, ob sie sich bewahrt hat. Aus diesen Griinden gibt
es eine Tendenz in Richtung einer Betreuung durch Teams — bei gleichzeitiger
Hauptverantwortlichkeit einer Person. Innerhalb des Teams muss ein Minimum an
Kommunikation gewéhrleistet sein.

1.4 Formales Training (Strukturierung, Kurselemente)

Das traditionelle Muster unterstellt, dass bereits vor Beginn des Doktoratsstudiums eine
ausreichende fachliche Grundlage des wissenschaftlichen Arbeitens erworben wurde. Eine
weitere systematische Schulung in den Grundlagen und Methoden der Disziplin im Rahmen
des Doktoratsstudiums eriibrigt sich daher. Die Argumente, die denen diese Sichtweise in
Frage gestellt wird, wurden bereits oben skizziert (Verdnderung der Studieninhalte im Zuge
der Hochschulexpansion, erhohte Komplexitdt als Folge fachlicher Spezialisierung).
Strukturierte Doktoratsprogramme haben neben der Gewéhrleistung fachlicher Kompetenz
durch Kursbestandteile auch eine standardisierende Wirkung, indem sie die Verantwortung
fiir die Qualitdt des Forschungstrainings aus der hdufig idiosynkratisch strukturierten Meister-
Schiiler Beziehung herausldst, formalisiert und zu einer kollektiven Angelegenheit der
Organisationseinheit macht.

1.5 Beurteilung der Doktoratsarbeit

Sehr bedeutsam ist die Frage, wer die Qualitdt der Dissertation bewertet. In welchem Ausmal}
erfolgt diese Evaluierung durch dieselben Personen bzw. Teams, die auch fiir die Ausbildung
bzw. Betreuung verantwortlich sind; inwieweit flieBen Urteile von externen Personen ein?
Diese Frage hingt eng mit der generellen Priifungskultur eines Bildungssystems zusammen.
In einigen Landern will man bereits bei bedeutsamen Abschlusspriifungen der Sekundarstufe
eine Objektivitdt sowie einheitliche Qualitdtsmalstibe durch externe Bewertung sicherstellen.
In diesen Landern versucht man — jedenfalls bei selektiven Priifungen — die Funktionen des
Unterrichtens (Forderns) und des Priifens (Selektierens) zu trennen (Eckstein/Noah 1993).
Die Externalitit kann dabei unterschiedliche Formen annehmen, z.B. standardisierte

** Gegen ein solches werden dhnliche Einwénde erhoben wie gegen die Hochschuldidaktik im allgemeinen — es
wird als ,,Pddagogisierung* des Forschungstrainings betrachtet.
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Testinstrumente, von aullen vorgegebene Priifungsfragen oder von auflen kommende Priifer.
In allen Féllen schrianken diese Mechanismen den Spielraum fiir eine subjektive Beurteilung
durch die fiir den Unterricht verantwortlichen Lehrkrifte ein. In anderen Liandern, zu denen
auch Osterreich zihlt, werden die SchiilerInnen auch bei Abschlusspriifungen an wichtigen
Schnittstellen hauptsichlich oder ausschlieBlich von den eigenen Lehrkriften beurteilt.”
Auch die Bewertung akademischer Abschlussarbeiten, die Dissertation eingeschlossen, ist
beim traditionellen Muster Aufgabe des Betreuers. Zwar gibt es in allen Fallen ein Minimum
an externer Qualitdtskontrolle, z.B. durch Vorsitzende und Zweitpriifer der kommissionellen
Abschlusspriifungen. Aber diese Priifungssituation ist durch eine ,,interne Beurteilung der
Abschlussarbeit bereits in hohem Ausmal vorstrukturiert. Nur jene Priifung, die die
wichtigste Gatekeeper Funktion fiir die akademische Laufbahn erfiillt, die Habilitation, stiitzt
sich ausschlieBlich auf externe Gutachten. Die Tendenz geht in eine verstirkte
Externalisierung der Beurteilung akademischer Abschlussarbeiten. Dabei gibt es
unterschiedliche Grade an Externalitit: extern zur betreuenden Person bzw. zum betreuenden
Team; extern zur Organisationseinheit, innerhalb der das Doktoratsstudium stattfindet; extern
zur Institution, die den akademischen Grad vergibt; extern zum nationalen akademischen
System.

1.6 Finanzierung

In den ,,Salzburg principles* werden DoktoratsstudentInnen als ,,early stage researchers*
bezeichnet und es wird ihre ausreichende finanzielle Absicherung gefordert. Die selben
Formulierungen und Uberlegungen finden sich in den Abschlusskommuniques der letzten
Bologna Follow Up Konferenzen. Es ist allerdings strittig, welche konkreten Maflnahmen
daraus abzuleiten sind. Eine Position — sie wird z.B. von der deutschen ,,Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaft™ vertreten (vgl. Kupfer/Moes 2003) — lautet: wenn die Arbeit am
Doktorat die erste Stufe der Forschungskarriere ist, miissen alle DoktorandInnen in einem
reguldren Beschiftigungsverhiltnis zur Universitét stehen. Realisiert ist dieses Modell —
zumindest formell — in Schweden. Der maximalen materiellen Absicherung, die es bietet,
steht allerdings der Nachteil einer extremen Verknappung der Ausbildungsplitze entgegen, da
in vielen Disziplinen die qualifizierte Nachfrage die bezahlten Stellen bei weitem iibersteigt.*
Eine andere Position hebt die ,,Doppelnatur des Doktoratsstudiums hervor: es ist nicht nur
die erste Phase der Forschungskarriere, sondern auch die letzte Phase der Ausbildung.
Dementsprechend ist ein breites Spektrum an Formen der materiellen Absicherung denkbar,
das neben Voll- und Teilzeitanstellung auch Stipendien miteinschlieft.”” Aus dieser
Perspektive ist es zwar nicht wiinschenswert, aber auch nicht ausgeschlossen, dass das
Doktoratsstudium génzlich eigenfinanziert ist.

35 Bei der osterreichischen Matura gibt es z.B. einen externen Vorsitzenden, dessen Funktion aber nur darin
bestehen kann, den ordnungsgeméfen Ablauf der Priifung sicherzustellen.

3¢ In Schweden macht sich dieses Problem in Form einer hohen Zahl von ,,SchattendoktorandInnen® bemerkbar.
37 Entscheidend ist bei allen Formen der Anstellung, in welchem AusmaB die Dienstverpflichtung der
DoktorandInnen auch Tatigkeiten einschlief8t, die mit ihrer Doktoratsarbeit in keinem unmittelbaren
Zusammenhang stehen.
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2. Nationale Muster des Forschungstrainings in historischer Perspektive

Die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses fiir das gesamte Forschungssystem ist
eine Kernfunktion der Universititen. Die Hochschulexpansion der letzten Jahrzehnte hat
andere Aufgaben der Hochschulen in den Vordergrund gertickt, das hat in einigen Landern zu
Problemen bei der wissenschaftlichen Nachwuchsforderung gefiihrt. Diese Probleme haben
sich vor allem in einphasigen ("one tier'") Studiensystemen bemerkbar gemacht, d.h. in
Hochschulsystemen, die keine Differenzierung in undergraduate und graduate education
kennen. Das war bis vor kurzem der Regelfall in Europa. Hochschulsysteme, in denen die
unterschiedlichen Funktionen von Hochschulen stirker ausdifferenziert sind, haben die
Hochschulexpansion auch in dieser Hinsicht besser bewaltigt.

Derzeit kommt es durch den Bologna Prozess zu einer europaweiten Harmonisierung der
Studienarchitektur (priméres Motiv: verbesserte Mobilitit), in deren Zuge auch in Europa das
zweiphasige Studiensystem eingefiihrt wird. Ungeachtet dessen wird es zumindest
mittelfristig weiterhin deutliche nationale Unterschiede in den Studiensystemen, auch in der
wissenschaftlichen Nachwuchsforderung geben. Diese unterschiedlichen nationalen
Traditionen haben sich hauptsdchlich im 19. Jahrhundert herausgebildet, als die
"Nationalisierung" von Kultur, Bildung und Wissenschaft ihren Hohepunkt erreichte. Ohne
Riickblick auf diese historischen Verzweigungen sind diese Unterschiede nicht zu verstehen.

Zu allen Zeiten waren die Bildungs- und Forschungssysteme einiger Lander modellbildend
und iibten einen internationalen Einfluss aus (was impliziert, dass sie als vorbildlich bzw. dem
eigenen System iiberlegen betrachtet wurden). Andererseits fanden bis ins letzte Drittel des
20. Jhs Ausbildung und ein grof3er Teil der Forschung innerhalb nationaler Grenzen statt, die
einen Wettbewerb von auBBen abschirmten. Seit diese Grenzen pords geworden sind und der
internationale Wettbewerb auch fiir Forschung und Ausbildung an Bedeutung gewinnt, stellt
sich auch die Frage nach den nationalen Unterschieden und den Vor- und Nachteilen der
jeweiligen Systeme in neuer Form.

2.1. Die ,,Vorgeschichte* nationaler Forschungssysteme

In systematischer Weise mit den Universititen verkniipft, als Aufgabe der Lehrer an
Universititen definiert, wurde Forschung erst zu Beginn des 19. Jahrunderts. Aber auch in der
Friihphase der Humboldt’schen Universitdt gab es nichts, was sich anndhernd mit dem
zeitgenossischen Verstidndnis von Forschung vergleichen ldsst (denn das Humboldt’sche
Konzepte zielte nicht auf spezialisiert, nach Disziplinen getrennte Forschung ab). Erst ab der
2. Halfte des 19. Jahrhunderts breitete sich, von Deutschland ausgehend, das Muster
fachspezifischer Forschung, das sein institutionelles Riickgrad an den Universititen hat,
weltweit aus.
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Vor dem 19. Jahrhundert war wissenschaftliche Forschung nicht an den Universitidten
verankert. Ein Grund dafiir war, dass Wissenschaft nicht als eine systematische, auf
Kontinuitit angewiesene Praxis betrachtet wurde, sondern (darin der Kunst vergleichbar) als
kreative Akte charismatischer Personlichkeiten (vgl. Ben-David, 1990, 307). Forschung
wurde als eine Art Kuriositét betrachtet, die die Unterstiitzung von Liebhabern und
interessierten Laien, aber keine systematische 6ffentliche Forderung verdiente (bzw.
bendtigte). Thr institutionelles Zentrum waren hauptsédchlich die Akademien, die aber nicht
iiber die organisatorische Stabilitit der Universititen verfiigten. Thre wichtigste Funktion
waren Austausch und "Qualitétssicherung", die wechselseitige Anerkennung bzw. Kritik von
Forschungsergebnissen, spater auch die Publikation von Forschungsergebnissen. Nur eine
kleine Gruppe aus der Bildungsschicht widmete sich wissenschaftlicher Forschung. Es gab
wenig Kontinuitét, unter organisatorischen Gesichtspunkten glichen Akademien und
wissenschaftliche Schulen in mancher Hinsicht religiosen Sekten: ihr Lebenszyklus war an
charismatische Personlichkeiten gebunden und machte dementsprechende Schwankungen im
Niveau der Aktivitdten durch. Weil es so wenig Kontinuitit und Traditionspflege gab,
konnten Akademien auch keine Ausbildungs- und Lehrfunktionen erfiillen.

Universititen hingegen galten als Stabilitit und Kontinuitét sichernde Einrichtungen des
Geisteslebens. Thre Aufgabe war zum einen die Bewahrung und Weitergabe der kulturellen
Traditionen. Zugleich bildeten sie professionelle und administrative Eliten aus. Die
Lehrkréfte hatten in etwa das Prestige spiterer Gymnasiallehrer, das Prestige der Professoren
an juristischen und medizinischen Fakultiten kam von der Profession, nicht von der
Universitit. Einige Lehrkrifte betrieben Forschung, aber das war ihre Privat- und
Nebentétigkeit, kein Erfordernis ihrer Lehre.

Auf indirekte Weise haben die Universititen freilich schon in der frithen Neuzeit die
wissenschaftliche Revolution in Europa unterstiitzt. Die korporative Struktur der
Universititen hat das Entstehen einer autonomen, von anderen sozialen Subsystemen
unabhingigen intellektuellen Klasse ermoglicht. Dabei ist nicht der soziale Status der
Intellektuellen angesprochen, der in Landern, wo diese Rolle stiarker mit kultischen bzw.
politischen Funktionen verkniipft war, hdufig hoher war als in Europa, sondern die
Moglichkeit der Durchsetzung einer "relativen Autonomie" des intellektuellen Lebens. Die
philosophischen und wissenschaftlichen Revolutionen der Neuzeit haben sich zwar fast alle
auBBerhalb der (und in Opposition zu den) Universititen ereignet, aber das dndert nichts daran,
dass das intellektuelle Feld, auf dem sich Konsens und Dissens bildeten, wesentlich durch die
korporativen Freiheiten der mittelalterlichen und friihneuzeitlichen Universititen konstituiert
wurde. (In dieser Hinsicht verdeutlichen die Universititen die Wichtigkeit der korporativen
Bewegungen des europdischen Mittelalters, an denen sie erfolgreich partizipierten.)
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2.2 Die Neudefinition der Universitiat im 19. Jahrhundert

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts hatten sich die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen so
verdndert, dass die Universitdt zur "Heimstétte der Forschung" (Wittrock 1985) werden
konnte. Das setzte aber eine Umgestaltung der Universititen voraus, die in den verschiedenen
Landern mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten und unterschiedlichen Schwerpunkten
erfolgte. AuBBerhalb der Universititen hatten die Wissenschaften einen Reifegrad erlangt, der
eine gesellschaftliche Nutzung ihrer Ergebnisse immer haufiger machte. Damit erlangten die
Wissenschaften auch fiir die systematische Ausbildung bestimmter Professionen an
Bedeutung. Dariiber hinaus nahm das Tempo und der Umfang wissenschaftlicher Forschung
rapide zu, an die Stelle episodischer Innovationen trat ein kontinuierlicher Prozess. Auch
unter dem Gesichtspunkt der Systematisierung und Tradierung des wachsenden Outputs an
Forschung war eine stirkere Verflechtung zwischen Forschung und Universitit nahe liegend.
Die Universitéit konnte nun die Produktion neuen Wissens mit einer systematischen
Ausbildung des Forschungsnachwuchs verkniipfen.

2.2.1 Deutschland

Die klassische Humboldt’sche Begriindung der Einheit von Forschung und Lehre grenzt die
Universitéten, an denen Studenten und Lehrer gleichermalBien in einen offenen, unabschliebaren
Prozess der Wahrheitssuche involviert sind, sehr scharf von Schulen ab, in denen kodifiziertes
Wissen weitergegeben wird. Mit einem 50jdhrigen Vorsprung gegentiber allen iibrigen Landern
wurde damit in Deutschland Forschung zur Basis der Universitdt erkldrt. Allerdings hatte
Humboldt keineswegs die spezialisierte Forschung im Auge. Durch die von ihm angestrebte
"Einheit" sollte die Forschung vielmehr in einen humanistischen Gesamtzusammenhang
eingebunden werden, wobei die Philosophie als Leitdisziplin gedacht war, die den empirischen
Einzeldisziplinen erst ihren Bildungswert vermittelte®®.

Ambitionierte Wissenschafter 16sten das Forschungskonzept aus dem neuhumanistischen
Zusammenhang und nutzten das Postulat von der Einheit von Forschung und Lehre als
Triebkraft disziplindrer Spezialisierung. Die wichtigsten organisatorischen Innovationen zu
diesem Zweck waren das Forschungslabor (Pionierrolle Liebigs) und das Forschungsseminar.
Dies war eine nicht-intendierte Evolution, die eine Eigendynamik entwickelte und auf Grund
giinstiger Rahmenbedingungen (Wettbewerb der Universitéten in einer dezentralen politischen
Struktur) das deutsche Hochschulsystem in wenigen Jahrzehnten radikal verdanderte. Dagegen
gab es Widerstand seitens der traditionsgebundenen universitdren Korperschaften, aber
Unterstlitzung von Seiten der staatlichen Hochschulpolitik. Die forschungsorientierten Institute
etablierten sich als administrative Einheiten, an die die finanzielle Unterstiitzung der Ministerien

3¥ Vom Bruch unterscheidet mehrere Facetten dieses Forschungsbegriffs. Zum einen die ,,Umformung einer
tradierten universitas litterarum zur philosophisch begriindbaren Einheit der Wissenschaften® (vom Bruch 1999,
35), zum anderen die Befreiung der Wissenschaft aus einer enzyklopddischen Wissenschaftstradition und ihre
Bestimmung ,,als etwas noch nicht ganz Gefundenes und nie ganz Aufzufindendes* (ibid. 36). SchlieBlich ihre
Verkniipfung mit einem neuen Bildungsbegriff der biirgerlichen Gesellschaft als ,,Chance der individuellen
Personlichkeitsentfaltung durch Wissenschaft (ibid. 36).
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direkt gelenkt werden konnte, vorbei an den korporativen Organen der Universitét. Der
Lehrstuhl sowie das ihm unterstellte Institut (und dessen materielle und organisatorische
Infrastruktur - Labor, Seminar etc.) war die entscheidende Einheit, die von der Gesamtuniversitét
nur auf nominelle Weise zusammengefasst wurde.

Die politische Fragmentierung Deutschlands, die auch nach der Einigung von 1870 die
Kulturhoheit bei den Einzelfiirstentiimern belieB3, schuf giinstige Rahmenbedingungen fiir eine
wettbewerbsorientierte Ausbreitung spezialisierter Forschung. Es gab eine Vielzahl politischer
Sponsoren, von denen jeder den Fortschritt seiner Universitét in Abgrenzung zu anderen im
Auge hatte. Exemplarisch fiir diese Politik ist das System Althoff, ,,eine von vielen zwar als
Verletzung der Humboldt-Universitit kritisierte, im Ergebnis aber ungewohnlich effiziente
wissenschaftspolitische Steuerung (vom Bruch 1999, 43).

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts kam es zu Veranderungen in zweierlei Hinsicht: Erstens
begann nun die Studentennachfrage, die lange stagniert hatte, rasch zu wachsen. Das fiihrte zu
einer signifikanten Verschlechterung in den Betreuungsrelationen, was die organisatorischen
Einheiten der Forschungsausbildung (Seminar, Labor) stark belastete. Zweitens fiihrte das rasche
wirtschaftliche Wachstum zu einer intensivierten Nachfrage nach anwendungsbezogener
Forschung, die den Kompromiss, der sich im 19. Jh zwischen dem neuhumanistischen Konzept
und den zentrifugalen Kréften spezialisierter Forschung gebildet hatte, zu sprengen drohte. Da
die Universititen der Forschungsbedarf der Wirtschaft nicht befriedigen konnten, kam es
einerseits zur Griindung technischer Hochschulen, andererseits zur Einrichtung einer nationalen
Forschungseinrichtung (Kaiser Wilhelm-, spater Max Planck Gesellschaft). Damit kiindigte sich
bereits am Hohepunkt des Ruhms der deutschen Universitit die im 20. Jh einsetzende Erosion
der Einheit von Forschung und Lehre an.

2.2.2 Frankreich

Wihrend der franzosischen Revolution wurden zunéchst alle Universititen geschlossen. Sie
wurden als Korporationen der alten Gesellschaft, als privilegierte Nischen und intermedidre
Instanzen, die sich zwischen das allgemeine Interesse (den Staat) und das Individuum schieben,
gesehen. Nur einige spezialisierte hohere Schulen, die Vorldufer der grandes écoles, sollten der
Ausbildung technischer Kader dienen. 1808 wurde von Napoleon die Universitét wieder
eroffnet, aber als eine "nationale franzosische Universitit", die in 4 Fakultiten gegliedert war
und in verschiedenen Stidten lokale Niederlassungen hatte.

Lokale Bedeutung hatten vor allem geistes- und naturwissenschaftliche Fakultiten, da bei ihnen
die Steuerung und wissenschaftliche Aufsicht der Lycées lag. Wahrend die Fakultéten fiir
Medizin und Recht die prestigereichen akademischen Professionen ausbildeten, hatten die
Wissenschaften eine eher subalterne Stellung (Bindung an die Sekundarschule). Der Zutritt zum
gehobenen Staatsdienst erfolgte iiber die grandes écoles.
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Entscheidend war, dass die Integration des Systems vertikal verlief, zwischen dem Ministerium
und den Fakultdten. Eine lokale Koordination der an einem Ort angesiedelten Fakultdten erfolgte
in der Phase der nationalen Universitét nicht. Nach mehreren Reformversuchen wurde dieses
System 1890 in einzelne Universititen aufgebrochen, die aber de facto eher als nominelle
Einheiten fungierten, wéhrend die entscheidenden Prozesse weiterhin zwischen dem Zentrum
und der Fakultét stattfanden (starke top-bottom Verbindung biirokratischer und ziinftischer
Autoritit).

In jeder Hinsicht bleibt in Frankreich das Gesamtsystem gegentiber den institutionellen
Elementen bestimmend: das Personal wird vom Staat nach einem einheitlichen Dienstrecht
beschiftigt, die Abschliisse vom Gesamtsystem, nicht von der einzelnen Universitét vergeben,
das Budget wird nach einheitlichen Richtlinien vom Zentrum aus untergliedert. Es hat zahlreiche
Versuche gegeben, diesen extremen Zentralismus aufzubrechen, wenigstens zu mildern.
Frankreich ist aber ein gutes Beispiel fiir das Beharrungsvermogen eines zentralistischen
Regimes. Der eigentliche Elitesektor, die grandes écoles, blieben ohnehin von allen
Reformmafnahmen ausgespart.

2.2.3 Grof3britannien

Oxford und Cambridge dienten bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts der Ausbildung der Kleriker;
danach kam als neue Klientel der ménnliche adelige Nachwuchs hinzu. Seit jeher war das
System sehr klein: jahrlich wurden 300-500 Neuzuginge aufgenommen, zu Zeiten des
Niedergangs im 18. Jh nur 200-250. Das pragende Merkmal war das College, das eine in sich
abgeschlossene Einheit war (mit eigenen Studenten, Personal, Ressourcen, Identitét), wobei die
Universitét als Foderation dieser Colleges fungierte. Das englische College war eine
Lebensform, in deren Mittelpunkt weniger kognitive Inhalte oder professionelle Kompetenzen
standen, sondern Personlichkeitsbildung, konkreter: Einlibung in die Werte und den Habitus des
Gentleman, dem Sozialcharakter der britischen Oberschicht, in dem aristokratische und
biirgerliche Werte verschmelzen. Die dafiir erforderliche intensive Beziehung zwischen Student
und Tutor setzte einen Internatsbetrieb und sehr kleine Einheiten voraus und war entsprechend
kostspielig.

In den vier schottischen Universititen hingegen wurde um die Mitte des 18.Jhs das Tutorsystem
aufgegeben und der fachlichen Spezialisierung mehr Raum gegeben. Dieses schottische System
hat nicht nur auf die Entwicklung der amerikanischen Hochschulen ausgestrahlt, sondern um die
Mitte des 19.Jhs auch das englische System beeinflusst. Das hat der Forschung an den
Universitéten einen starken Auftrieb gegeben, ohne dass man die Kernstruktur des
Humboldt’schen Systems (Lehrstuhl, Institut) angenommen hétte. Weiterhin blieb das
multidisziplindre College die Grundeinheit der traditionellen englischen Universitdten, an denen
sich auch die Neugriindungen des 19./20. Jhs orientierten. Im Mittelpunkt der Identitit von
Hochschulangehorigen stand die Lehre, entscheidend war der Bachelor. ,,Some professors had
clearly begun to incorporate research in their own activity, but in contrast to late nineteenth-
century Germany, research was an add-on to teaching duties rather than the basis of university
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organization and professional orientation. Notably, systematic research training of students was

not much in evidence. The PhD had not yet been introduced. (...) ‘University’ meant ‘college’.
(Clark, 1995, 61)

Bis ins spéte 20. Jhs wird weiters die Kleinheit typisch bleiben fiir das englische System; das gilt
fiir das Gesamtsystem wie fiir die einzelnen Universitidten. Noch um 1980 betrug die durch-
schnittliche Grofle 3000-5000 Studenten (nur die atypische University of London, eigentlich ein
Dachverband unabhéngiger Institutionen, bildet einen Ausnahme).

Bis zu Beginn des 20. Jhs erhielt sich das System im Wesentlichen aus privaten Mitteln
(Stiftungen, Spenden, Gebiihren). Seither hat der Staat schrittweise Besitz ergriffen, als ersten
Schritt durch einen steigenden Anteil 6ffentlicher Finanzierung: 1920 33%, 1946 80%. Die
Kostensteigerungen in der Forschung waren mit dem alten Finanzierungsmuster nicht zu
bewiltigen. Auch im "goldenen Zeitalter" des UGC ist durch die staatliche Finanzierung ein
Element von Gesamtplanung und -koordination eingefiihrt worden. 1946 wurde ein nationales
Gehaltsschema eingefiihrt. 1968 wurde das DES zum Verhandlungspartner vom UGC, was eine
Intensivierung der Kontrolle nach sich zog. Die Krise der 6ffentlichen Finanzen in den 70ern
fiihrte dann zu ersten Einsparungsversuchen; erst unter Thatcher wurden diese tatsichlich
umgesetzt. Das UGC fungierte zunechmend als Organ der Regierung, bis es Ende der 80er durch
das Funding Council ersetzt wurde.

2.2.4 USA

In den USA waren die Hochschulen Zwingen ausgesetzt, die europdischen Universititen
unbekannt waren, sie fanden aber zugleich viel groBBere Entwicklungspotentiale vor. Diese
Ambivalenz hemmender und forderlicher Faktoren ist seit der Revolution fiir die Geschichte der
amerikanischen Hochschulen bestimmend. Zunéchst standen vor allem die hinderlichen
Faktoren im Vordergrund. Im Gegensatz zu den européischen Universitéten, die von den
Landesfiirsten finanziell gefordert wurden, fanden die amerikanischen Colleges nur in dem
Ausmal Finanzierung, in dem sie von ihrer Klientel als "niitzlich" eingestuft wurden. Das waren
bis ins spéte 19. Jh vor allem drei Funktionen:

¢ FEine an der mittelalterlichen Artistenfakultdt orientierte Allgemeinbildung. Angesichts des
fast nicht vorhandenen, jedenfalls sehr schwach entwickelten Sekundarschulwesens war das
vor allem fiir jene Menschen unentbehrlich, die eine Laufbahn in den traditionellen
akademischen Professionen (Arzte, Juristen, Theologen) anstrebten. Der Nutzen fiir die
restliche Bevolkerung hielt sich insofern in Grenzen, als Bildung nicht dasselbe Prestige und
die Bildungsschicht nicht dieselbe gesellschaftliche Autoritét besall wie in Europa.

e FEine Erziehung (in loco parentis) geméll den Werten einer bestimmten
Religionsgemeinschaft. Das war aus der Sicht der Eltern die wichtigste und niitzlichste Rolle der
Colleges. Das erklért auch, warum in den USA ein Grofiteil der Colleges eine religiose
Tragerschaft hatten. Aber diese starke Wertgebundenheit verweist zugleich auf die Grenzen,
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denen eine autonome intellektuelle und wissenschaftliche Beschéftigung unterlag. Eine mit
europdischen Universititen vergleichbare akademische Reputation konnten auch die besten
amerikanischen Colleges nicht erwerben.

e SchlieBlich vermittelten die Colleges teilweise auch berufliche Qualifikationen (z.B. im
Bereich der Agrikultur), die zu dieser Zeit jede europdische Universitét weit unter ihrer
Wiirde erachtet hatte.

Im traditionellen amerikanischen College konnte Forschung nicht Fuf3 fassen. Wer an Forschung
interessiert war, ging nach Europa, vor allem nach Deutschland. Die amerikanische
Forschungsuniversitdt verdankt sich dem Bestreben der Riickkehrer, das in Europa Erfahrene ins
eigene Land zu iibertragen. Sie ist ein Amalgam aus deutschem Idealismus und amerikanischem
Pragmatismus. Das Humboldt'sche Vorbild wurde aber nicht einfach kopiert, sondern an die
Bedingungen der “Neuen Welt” angepal3t. Die von Auslandsaufenthalten heimkehrenden
Forscher wollten die Forschungsuniversitit an die Stelle des College setzen. Dabei gab es
folgende Probleme:

e Das College mit seinen allgemeinbildenden und erzieherischen Funktionen zu eliminieren
und an seine Stelle Forschungsabteilungen (deren Ausbildungsfunktion sich wie in Europa
auf den Forschungsnachwuchs und die gehobenen Professionen beschriankt) zu setzen war
unmoglich, wenn die Universitét die materielle Unterstlitzung seitens der Gesellschaft nicht
verlieren wollte.

e Auch eine horizontale Integration von Forschungsabteilungen (neben das College) erwies
sich nicht als erfolgreich, da sich auf diese Weise die unterschiedliche Wertigkeit der
Abschliisse nicht 19sen lies.

Die Losung bestand in der Entwicklung der zweiphasigen (two tier), "horizontalen" Universitit:
auf das College, das sein traditionelles Aufgabenprofil behielt (undergraduate education), wurde
die "graduate school" aufgesetzt, deren Aufgabe in Forschung und Forschungsausbildung (PhD)
liegt. Bemerkenswert an dieser Entwicklung war, dass sie ohne jegliche staatliche Involvierung
(weder auf Ebene des Einzel-, noch des Bundesstaates) vor sich ging. Die Weichenstellungen
erfolgten durch private Initiativen, die durch private Forderer finanziert wurden (John Hopkins,
Chicago, Stanford). Jene Universitéten, die iiber ausreichende Eigenmittel verfiigten, schlossen
sich dem Weg, den die neugegriindeten privaten Forschungsuniversititen einschlugen, bald an.
Eine kritische Frage war, ob man die unterschiedlichen Funktionen von undergraduate und
graduate education zwei getrennten Bereichen des Lehrkorpers zuteilen sollte. Es setzte sich die
integrierte Losung durch, die Forschung und Lehre als Aufgabe des gesamten akademischen
Personals definiert. Ein weiterer Punkt war die Sicherung der internationalen Reputation des
PhD. Zu diesem Zweck wurde ein Verfahren zur Akkreditierung von Doktoratsprogrammen ins
Leben gerufen.
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Die Voraussetzungen fiir die Durchsetzung und den gesellschaftlichen Erfolg der
amerikanischen Forschungsuniversitdt und ihrer Doktoratsprogramme unterschieden sich
grundlegend vom Muster akademischer Autoritdt in Europa. ,,Lacking any preexisting base of
guild authority, American academics linked their professionalization project directly to
specialization, scholarship, and science. (...) In the latter half of the nineteenth century,
associations and other forms of modern professions proliferated in academe, and (...) these
emerging specialities were, by the turn of the century, embedded in American colleges and
universities. Their development coincided with and contributed to departmental specialization
and graduate training (...). Formal professional education and certification were a central feature
of this pattern, in contrast to the preprofessional guild pattern of particularistic, informal
apprenticeship.” (Rhoades 1991, 133)

Forschung an amerikanischen Universititen hatte von Anfang an eine stirker utilitaristische
Orientierung als in Europa, weshalb die Unterscheidung zwischen Grundlagenforschung und
angewandter Forschung eher pragmatisch getroffen wurde und flieBende Uberginge erlaubte.

In den Pionierjahren musste die Entwicklung der graduate education aus dem Privatvermogen
der Universititen finanziert werden. In der 1. Halfte des 20. Jhs (bis zum Eintritt der USA in den
2. Weltkrieg, 1940), kam externes Geld von privaten Stiftungen hinzu. Es hat sich nicht
durchgesetzt, Forschung in privat finanzierten Instituten ohne Ausbildungsfunktion zu
konzentrieren (university without students), wie das von einigen Stiftungen favorisiert wurde. Es
wurde deutlich, dass die wichtigste Ressource fiir Forschung ein akademisch qualifizierter
Lehrkorper ist, dass also die Synergie von Forschung und Lehre genutzt werden muss. Nach
einer ersten Phase der ,,ad hoc individual philantropy* bildeten sich stabile und kontinuierliche
Formen der privaten Forschungsforderung heraus. In Summe {iberschritten diese Forderungen
nie 10% des gesamten Einkommens aller Hochschulen. An einzelnen forschungsorientierten
Universititen machten sie aber bereits in der 1.Halfte des 20.Jhs mehr als 20% aus.

2.3. Hochschulexpansion und ,,Big Science*

Der 2.Weltkrieg leitete eine neue Phase in den Hochschul- und Forschungssystemen der
Industrieldnder ein. Die gigantischen militdrischen Forschungsinvestitionen fiihrten dazu, dass
die spezialisierte GroBforschung, die es ansatzweise schon vor dem Krieg gegeben hatte, zum
Standard zahlreicher naturwissenschaftlicher und technischer Disziplinen wurde, womit die
Minimalausstattung dieser Facher neue Dimensionen annahm. Nach dem Krieg beginnt eine
neue, alle bisherigen Erfahrungen in den Schatten stellende Phase des Wachstums der
Studentenzahlen. Beide Entwicklungen fanden in den USA mit einem zeitlichen Vorsprung
von ca. zwei Jahrzehnten und mit einer deutlich groBeren Intensitit statt, was dem
amerikanischen Hochschul- und Forschungssystem in der 2.Halfte des 20.Jhs eine
Vormachtstellung sicherte. Auch die Entwicklung von Japan ist von Interesse, dem es in nur
wenigen Jahrzehnten intensiven Wachstums gelingt, in 6konomischer und technologischer
Hinsicht an die westlichen Industrieldnder anzuschlieBen.
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2.3.1 Deutschland

Nach den politischen Katastrophen der 1. Hilfte des 20. Jhs kam es nach 1945 zu einer
Restauration des traditionellen deutschen Modells in jener Form, in der es sich in der Weimarer
Republik dargeboten hatte. Der Lehrstuhl war weiterhin die zentrale Einheit, von hier aus wurde
(an Fakultit und Gesamtuni vorbei) mit der staatlichen Biirokratie iiber Geld und Personal
verhandelt. Auch die in den 1970er Jahren eingefiihrten Fachbereiche und die
Mitbestimmungsregelungen haben daran nur wenig geandert.

Die wirklich revolutionédre Verdnderung erfolgte durch die Studentenexpansion seit den 1960er
Jahren. Unter den vollig verdnderten Grofenverhéltnissen sind jene Organisationsformen, die im
19. Jh die Einheit von Forschung und Lehre gewéhrleistet haben, nicht mehr funktionsfahig.
Nun macht sich das Fehlen von Differenzierungsmoglichkeiten, wie sie in anderen Systemen
bestehen (undergraduate/graduate, academic/professional) negativ bemerkbar, ebenso das
Fehlen einer Kursstruktur fiir die Forschungsausbildung auf den fortgeschrittensten Stufen. In
den naturwissenschaftlichen und technischen Disziplinen (wo der Forschungsnachwuchs in
Drittmittelprojekte eingebunden werden kann) macht sich dieses Manko weniger stark
bemerkbar als in den Geisteswissenschaften (wo der Nachwuchs vielfach isoliert und auf sich
selbst gestellt arbeitet). Insgesamt funktioniert die informelle Form der Nachwuchsrekrutierung
nur flir eine Minderheit zufriedenstellend. Die auBeruniversitdre Forschung wird wichtiger, was
den Anspruch der Universitdten auf Einheit von Forschung und Lehre weiter unterminiert.

2.3.2 Frankreich

Im Zuge der Expansion hat sich die Situation der Universitdten weiter verschlechtert, da sie als
Auffangbecken fiir die groBen Massen fungierten. Nach 1968 wurden die grof3en
multidisziplindren Universitdten in kleinere Einheiten zerlegt, von denen die meisten nun eine
fachliche Spezialisierung aufweisen.

Neben den grandes écoles ist eine weitere franzdsische Besonderheit, die den Universitdten
Status und Spielraum raubt, das Vorhandensein eines starken aueruniversitiren
Forschungssektors. 1930 wurde aus verschiedenen Vorlduferinstituten das CNRS gegriindet, das
1980 ca. 17.000 Wissenschafter beschiftigte, das ist eine GroBenordnung von 40% des an
Universitéiten beschiftigten wissenschaftlichen Personals. Hier ist die wichtigste Forschung
konzentriert, die zwar in Kooperation mit den Universitéten erfolgt, wobei aber das CNRS die
fithrende und bestimmende Kraft ist. Labors werden an Universititen eingerichtet, die
Verfligung liegt jedoch beim CNRS (das CNRS bringt Prestige zur Universitét, nicht
umgekehrt). Fiir das Training des wissenschaftlichen Nachwuchs heif3t das, daf3 potentielle
Doktoratsstudenten ab einem bestimmten Punkt Forderung durch das CNRS gewinnen miissen,
um Zugang zu den Laboratorien etc. zu gewinnen. Dabei treten die Absolventen der Universitit
mit jenen der grandes écoles in Konkurrenz, die einen gewaltigen Wettbewerbsvorteil besitzen.
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2.3.3 Grofbritannien

Trotz drastischer Eingriffe durch die Regierung Thatcher ist bis Mitte der 80er das spezifische
Merkmal englischer Universititen intakt geblieben: der zentrale Stellenwert der undergraduate
education und die Wertschétzung kleiner Einheiten (d.h. der Elitestatus). Noch die
Reformuniversititen der 1960er Jahre (plateglass universities) wurden in der Grof3enordnung
2000-8000 Studenten geplant. Auch an der Praxis der externen Priifer wurde festgehalten,

ebenso an der feinen Differenzierung bei den AbschluBbewertungen. Im Gegensatz zur Kontrolle
durch Staat oder Markt praktizierten die Briten eine Art "kollegialer Selbstkontrolle", der freilich
seitens der Regierung (und Teilen der Offentlichkeit) immer weniger Vertrauen geschenkt
wurde. Daher hat das CVCP in Form des "audit" eine stirker formalisierte Qualitdtskontrolle ins
Leben gerufen.

Die Regierung will "mehr Markt" in die Hochschulpolitik bringen; ein Aspekt dieser Intention ist
die Bemiihung um mehr Transparenz und Kostenwahrheit, z.B. durch eine stirkere Trennung der
Finanzierung fiir Forschung und Lehre. Diesem Zweck dienen die periodisch durchgefiihrten
"Research Assessment Exercises", auf deren Basis die Forschungsmittel in Richtung der gut
bewerteten Universitidten umverteilt werden. Die Forschungsfinanzierung hat 2 Komponenten:
die "institutional line" geht liber die Basisfinanzierung, wobei angenommen wird, daf3
Hochschullehrer 1/3 ihrer Zeit fiir Forschung verwenden. Daneben gibt es die Finanzierung iiber
die Forschungsfonds, die frither iiberwiegend durch akademische Interessen gesteuert wurden,
wiahrend seit Mitte der 80er die Regierung unter dem Titel "strategische Forschung" zunehmend
Einfluss nimmt.

Ein Merkmal des englischen Systems ist die sehr frithe Spezialisierung, die bereits durch die
Wahl der A-levels in der Sekundarstufe einsetzt und wahrend des undergraduate Studiums
fortgesetzt wird. Die Spezialisierung driickt sich auch darin aus, dafl Studenten vom Department,
nicht der Universitdt aufgenommen werden. Im Doktoratsstudium (das erst 1918 eingefiihrt
wurde) gibt es keine formalisierten Doktoratsprogramme wie in den USA, sondern eine Art
"Forschungssozialisation" in der Tradition des Tutorsystems. Die Methode der externen Priifer
wurde von der undergraduate auf diese Ebene iibertragen. Auch hier gilt: dieses System ist sehr
kostspielig und reagiert sehr sensibel auf staatliche Ausgabenkiirzungen. Zudem: die
Bereitschatft, als externer Priifer zur Verfligung zu stehen, wird immer geringer (schlechte
Bezahlung, wenig Status).

2.3.4 USA

Mit dem 2. Weltkrieg trat die Bundesregierung als Sponsor von Forschung auf, was in den 50er
und v.a. in den 60er Jahren noch ausgedehnt wurde. Zum Department of Defense und die Atomic
Energy Commission als den ersten, militirisch motivierten Férderagenturen traten in den 50er
Jahren die National Science Foundation und die National Institutes of Health. Nach dem
»Sputnik Schock* (1956) wurde die NASA gegriindet und der ,,National Defense Education Act*
verabschiedet. Der heifle Krieg der 40er und der kalte Krieg der 50er und 60er Jahre haben zu
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einer Vervielfachung der 6ffentlichen Mittel fiir Forschung gefiihrt, was u.a. in einer massiven
Zunahme der Forschungsuniversititen seinen Niederschlag fand. Der wettbewerbsorientierte
Charakter des amerikanischen Hochschulsystems wurde weiter verstérkt, indem diese
Fordermittel des Bundes nicht in Form standardisierter Basisfinanzierung an die Universititen
ging, sondern nach meritokratischen Gesichtspunkten vergeben wurde. Trotz dieses
zunehmenden Anteils 6ffentlicher Férderung haben sich die fiihrenden Universitéten (auch die
offentlichen) ein hohes Mal3 an Unabhéngigkeit bewahrt, das es ihnen ermoglicht, in Zeiten
offentlicher Kiirzungen auf andere Einnahmequellen auszuweichen.

Nach dem 2. Weltkrieg haben vor allem die 6ffentlichen Forschungsuniversititen geboomt. Sie
haben den privaten Universititen die Grof3e voraus, was insofern ein Vorteil ist, als auch in den
USA ein erheblicher Teil der Forschungsforderung iiber Basisfinanzierung (= versteckte
Quersubventionierung) stattfindet. Annéhernd die Halfte der Arbeitszeit des Lehrkorpers geht in
die Forschung. Erst in dieser Phase hat die Forschungsorientierung so grof3e Teile des
Hochschulsystems erfasst und so tiefe Wurzeln geschlagen, dass Riesman/Jencks (1968) von
einer "academic revolution" sprechen konnten, womit sie nicht - wie héufig missverstanden - die
Studentenunruhen der 60er Jahre meinten, sondern den Umstand, dass an den akademischen
Kerninstitutionen (die fithrenden Forschungsuniversitéten, die die MafBstébe pragen) trotz der
weiterhin bestehenden "Marktorientierung" des amerikanischen Systems die Forschungslogik
dominiert.

Das starke wettbewerbliche Element hat zu einer starken vertikalen und horizontalen
Differenzierung gefiihrt, die in anderen Landern in diesem Ausmal nicht zu finden ist. Von den
ca. 3.500 akkreditierten "institutions of higher education" haben nur ca. 200 ein
Doktoratsprogramm. Diese 200 Universitdten sind von der autoritativen "Carnegie
Classification" ihrerseits in 4 Kategorien eingeteilt (Research Universities I + II, Doctoral-
granting Universities [ + II), wobei das Hauptkriterium fiir die Zuordnung das Ausmass der
eingeworbenen Forschungsgelder ist. Die ca. 100 Forschungsuniversitéiten (Research
Universities I + II) bilden den Kern des amerikanischen Forschungssystems.

Die institutionelle Differenzierung ist im amerikanischen System stérker als jene nach
Disziplinen, aber "reiche" und "arme" Disziplinen gibt es natiirlich ebenfalls (die Unterschiede
nehmen zu); dennoch finden in den fiihrenden Forschungsuniversititen auch
GeisteswissenschafterInnen ausgezeichnete Arbeitsbedingungen vor. Die Disziplinen mit hohen
externen Einkiinften konnen {iber Projektfinanzierung viel Forschungsnachwuchs anstellen,
héufig als "post-docs" (eine Form die tendenziell das Doktoratsstudium als Endphase des
Forschungstrainings ablost. Dabei gibt es freilich das Risiko einer "Ausbeutung" in Form
jahrelanger perspektiveloser Projektmitarbeit, die dann in eine Sackgasse fiihrt. In den
Geisteswissenschaften gibt es dieses Risiko kaum, hingegen kommt auch in den USA die
isolierte Arbeit an der Dissertation.

Betrachtet man das quantitative Verhéltnis von Kursen flir undergraduates und graduates, dann
wird erneut die massive Quersubventionierung von der Lehre zur Forschung deutlich, die an den
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Forschungsuniversitdten einer der Eckpfeiler der Forschungsforderung ist: an den Research
Universities I sind anndhernd die Hilfte der Lehrveranstaltungen fiir graduate students bestimmt,
die aber nur einen vergleichsweise kleinen Anteil bilden™. An die Stelle der standardisierten
Massenlehrveranstaltungen mit Einfiihrungscharakter treten kleine spezialisierte Seminare, in
denen die Forschungsinteressen des Lehrkorpers zum Ausdruck kommen. Natiirlich gibt es diese
Elemente in allen Hochschulsystemen; die Besonderheit des amerikanischen Systems liegt darin,
dass sie in verbindlicher und transparenter Weise unterschiedlichen Phasen der Ausbildung
zugeordnet sind, woriiber Konsens auf der Ebene des departments notig ist.

Vor diesem Hintergrund ist klar, dass das forschungsorientierte akademische Personal der
graduate education ein moglichst groes Gewicht geben mochte. Die private Eliteuniversititen
sind in dieser Hinsicht den 6ffentlichen Forschungsuniversititen im Vorteil, die aus politischen
Griinden hohe Ausbildungskapazititen fiir undergraduates anbieten miissen (andernfalls wiirde
die staatliche Basisfinanzierung - und damit das Potential fiir Quersubventionierung -
zuriickgehen). An den "public ivys" machen die undergraduates ca. 2/3 aller Studenten aus, an
den privaten Eliteuniversititen nur 1/3 bis die Halfte. Die Spannung zwischen diesen beiden
Studienarten bildet einen zentralen hochschulpolitischen Konflikt (Vorwiirfe seitens der
Offentlichkeit und der Politik, dass die undergraduates vernachlissigt werden).

2.3.5 Japan

Die ersten (kaiserlichen) Universitdten wurden Ende des 19. Jhs gegriindet (Tokyo 1886). Der
undergraduate level war zunéchst auf professionelle, spezialisierte Ausbildung ausgerichtet,
sodass traditionell wenig Anla3 und Motivation bestand, auf den graduate level fortzuschreiten.
Dennoch wurden von Anfang an graduate schools eingerichtet, die aber nur in Medizin und
Technik Bedeutung hatten. Sie wurden mehr oder minder von den entsprechenden Ministerien
betrieben.

Noch stérker als in den USA wurde in dieser frithen Phase wissenschaftliche Expertise aus
Europa importiert, in Form von Anstellung auslédndischer Wissenschafter und einer Férderung
des Auslandsstudiums. Die gesamte Hochschulpolitik war von Anfang an ganz strikt auf eine
okonomische Modernisierungsstrategie ausgerichtet. An den Universititen geschah, was aus
Sicht der Regierungselite im "nationalen Interesse" war. Lehre und Forschung an Universititen
wurden ganz klar nach instrumentellen Kriterien ausgerichtet. Das hatte Auswirkungen auf die
Entfaltungsmoglichkeiten der einzelnen Disziplinen: die geistes- und sozialwissenschaftlichen
Fécher waren zunichst ganz schwach entwickelt (Die Sozialwissenschaften konnten spater auf
dem undergraduate level florieren).

Es hatte und hat aber auch Auswirkungen auf das Verhéltnis von undergraduate- und graduate
education. Das Doktorat war lange Zeit nicht primér Auszeichnung fiir Forschungsleistungen,

3% Am Beispiel von Chemie an der UCLA: es gibt mehr als 50 Kurse fiir 250 graduate students, hingegen
weniger als 50 Kurse fiir 700 undergraduates mit major in Chemie und zusdtzliche 4000 mit Chemie als
Wahlfach (Clark 1995, 149).
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sondern es wurde auf politische "Empfehlung" vergeben; es gab keine organisierte Doktoranden-
ausbildung (dissertation only), das Doktorat war kein Anstellungserfordernis fiir akademische
Karrieren. Am wichtigsten: am Arbeitsmarkt hatten Absolventen des graduate levels keine Vor-,
sondern eher Nachteile. Die Firmen warben die fahigsten Bachelors sofort ab (first-degree talent
absoption), um sie intern weiterzubilden und zu loyalen Mitarbeitern zu erziehen. Innerhalb der
Firma kann man bei wesentlich giinstigeren Bedingungen (Bezahlung, Infrastruktur fiir
Forschung) auch eine Doktoratsausbildung weiterfiihren.

Die Ausbildung an japanischen Universititen war und ist daher (mit Ausnahme technischer
Studien) auf die undergraduate Phase fixiert. Der Anteil an graduate students in den Natur-,
Geistes- und Sozialwissenschaften ist deutlich geringer als in anderen Industrieldndern. Das ist
noch starker bei den privaten Universitdten der Fall, die hauptsidchlich von Gebiihren abhéngen,
und sich die hohen Kosten der graduate Ausbildung nur schwer leisten konnen.

Hervorstechend sind die starken Unterschiede zwischen den Disziplinen. In Geschichte gibt es
nur eine Handvoll graduate students, 1985 wurden im ganzen Land 16 PhD vergeben; sie
konzentrieren sich auf 10 von 59 6ffentlichen Universititen. Ahnlich das Bild in Okonomie. Hier
verbliifft das Verhéltnis von undergraduate (ca. 200.000 mit major) und graduate (weniger als
2.000) students. In diesem Fach gibt es mehr akademisches Personal als graduate students. Der
Hauptgrund: die Wirtschaft fragt nur den Erstabschluf3 nach, daher finden selbst von der
geringen Zahl der PhDs einige keine addquate Anstellung. Im gesamten geistes- und
sozialwissenschaftlichen Bereich werden die angebotenen Plitze in Graduiertenprogrammen
nicht voll besetzt, es konnen sich keine kritischen Massen bilden.

Etwas besser ist die Situation in Physik, wo Absolventen von Graduiertenprogrammen als Lehrer
in Sekundarschulen arbeiten konnen; allerdings reicht dafiir der Master. Angewandte Physik
wurde im wesentlichen von den Ingenieurwissenschaften absorbiert, die (abgesehen von
Medizin) als einzige im graduate Bereich wirklich florieren. Aber selbst hier konzentriert sich
die Masse der Studenten in Master Programmen. Von den Doktoraten werden 60% in Medizin
vergeben, an 2. Stelle Ingenieurwissenschaften mit 17%. Von den Masters werden 45% in den
Ingenieurwissenschaften vergeben. Der Grund fiir diese Dominanz liegt in der von Anfang an
instrumentellen Ausrichtung des japanischen Hochschulsystems auf (technische) Modernisie-
rung und wirtschaftliches Wachstum. Sowohl in der staatlichen Verwaltung als auch im privaten
Management rekrutieren sich die Toppositionen hauptséchlich aus Technikern (ein nationales
Aquivalent fiir den humanistisch gebildeten Amateur in UK oder den MBA in USA). Durch die
anspruchsvolle und breitgefacherte Sekundarschulbildung und die ersten beiden
allgemeinbildenden Jahre der undergraduate Phase ist deren Ausbildung freilich nicht so eng,
wie es auf den ersten Blick erscheint.

Die Ingenieurwissenschaften unterscheiden sich vom Grofteil der {ibrigen Disziplinen auch

dadurch, dass das Studium selbst sehr anspruchsvoll ist und nicht jene Entspannungspause
gewihrt, die andere Studenten zwischen einem extrem kompetitiven Sekundarabschluss
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("Priifungshoélle" wegen der Aufhahme in Eliteuniversititen) und einem ruhelosen Arbeitsleben
einlegen. Auch das ist ein Grund, warum aus dieser Disziplin Elitepositionen rekrutiert werden.

3. Der Bologna Prozess als Rahmen fiir das PhD Studium

Der Bologna Prozess wird in der hochschulpolitischen Offentlichkeit hauptsichlich mit der
Einfiihrung eines neuen akademischen Grades gleichgesetzt. Der Bachelor stellt insofern
mehr als eine blof3 additive Erweiterung des bestehenden Repertoires akademischer Titel dar,
als er das angelsdchsische Modell einer Stufung der Hochschulabschliisse in einen
undergraduate und einen graduate Bereich auch Lander iibertrigt, in denen die Hochschulen
bisher nur Studien angeboten haben, die im internationalen Vergleich dem Graduiertenlevel
entsprechen. Die Tragweite des damit verbundenen Wandels in der akademischen Kultur war
vielen Akteuren zu Beginn des Bologna Prozesses gar nicht bewusst und wird erst nun im
Zuge der Implementierung allmahlich klar*,

Dass der Graduiertenbereich seinerseits in einen Master und einen Doktoratabschluss
untergliedert ist, hat kaum Aufmerksamkeit auf sich gezogen, da dies auch in der
Vergangenheit so war. Bei dieser Sichtweise kommt freilich der erhebliche
Verianderungsdruck zu kurz, unter dem das traditionelle Doktoratsstudium in vielen
europdischen Landern seit einigen Jahren steht. Das Bewusstsein dafiir wurde nicht erst durch
den Bologna Prozess geweckt, aber ab etwa der Mitte der Bologna Implementierung, ab den
Follow Up Konferenzen in Berlin (2003) und Bergen (2005) wurde auch dem Doktorat, das
im Bologna Jargon der ,,3. Studienzyklus* ist, erhohte Aufmerksamkeit geschenkt. 2004-2006
fithrte die European University Association (EUA) das Projekt ,,Doctoral Programmes*
durch, 2005 wurden auf einer Tagung der EUA die ,,Salzburg 10 basic principles™
beschlossen. Im Februar 2008 hat die EUA einen ,,Council for Doctoral Education* (EUA-
CDE) eingerichtet. Sein Ziel: “a more structured approach to promote cooperation and

exchange of good practice between doctoral schools and programmes™*!

. In der européischen
Reformdebatte wird das Doktoratsstudium als Bindeglied zwischen dem ,,Europdischen
Hochschulraum® (Bologna Prozess) und dem ,,Europdischen Forschungsraum® (Lissabon
Prozess) gesehen. In der Folge werden die Motive und Eckpfeiler der Bologna Reform

skizziert.
3.1 Verstirkte internationale Mobilitat

Ein internationaler Vergleich akademischer Abschliisse und Qualifikationen stoft auf grof3e
Probleme. Von gemeinsamen mittelalterlichen Urspriingen ausgehend haben sich in der
Neuzeit unterschiedliche nationale Hochschulsysteme entwickelt, die sich hinsichtlich der
Einbettung der Hochschulen in die Gesellschaft und deren Interaktion mit anderen sozialen

0 In einem Interview bezeichnet Wolfgang Friihwald, der friihere Vorsitzende der DFG, die Differenzierung des
Studiums in Bachelor und Master als ,,Mutter aller Reformen*. (DIE ZEIT, 17.01.2008)
4 http://www.universityworldnews.com/article.php?story=2008020808590960 1
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Subsystemen, aber auch hinsichtlich der Gliederung des Lehrangebots und der Struktur der
Abschliisse deutlich voneinander unterscheiden. Auf den ersten Blick bietet die hdufige
Verwendung gemeinsamer Begriffe eine Orientierungshilfe, aber bei ndherem Hinsehen tragt
dieser Umstand zusitzlich zur Verwirrung bei, denn nominell gleichlautende Bezeichnungen
haben in unterschiedlichen nationalen Kontexten haufig eine ganz unterschiedliche
Bedeutung.

Solange sich das akademische Leben fast ausschlieflich innerhalb der nationalen Grenzen
abspielte, waren die Heterogenitét und Intransparenz der Abschliisse kein ernstes Problem.
Natiirlich gab es zu allen Zeiten ein gewisses Ausmal} akademischer Mobilitét, aber bis zur
Mitte des 20. Jhs. war sie eine so seltene Erscheinung, dass allfillig damit verkniipfte
Anrechnungs- und Anerkennungsfragen auf der Basis von Einzelfallentscheidungen gelost
werden konnten. Durch das dramatische Anwachsen der akademischen Mobilitét seit den
1980er Jahren hat sich diese Situation rasch geéndert. Fiir die verschiedenen Akteure ergeben
sich nun neue Aufgaben und Probleme:

e Hochschulen und staatliche Behdrden wurden durch das quantitative Anwachsen von
Anrechnungs- und Anerkennungsverfahren vor neue organisatorische Aufgaben gestellt.
Mit Einzelfallentscheidungen lieBen sich diese Probleme nicht mehr 16sen. Vielmehr
wurden auf bi- und multilateraler Basis neue Netzwerke geschaffen, die im Wesentlichen
zwei Ziele verfolgen. Einerseits will man durch verbesserten Informationsaustausch die
Transparenz und damit die Vergleichbarkeit der einzelnen Systeme erhéhen. Zum anderen
gibt es zunehmend Versuche zur Harmonisierung der Bildungssysteme, die in der Regel
von supranationalen Akteuren ausgehen, in Europa hauptsédchlich von der Europdischen
Kommission. Zunéchst hat man den Versuch einer inhaltlichen Harmonisierung
unternommen, d.h. man wollte sicherstellen, dass in allen Ldndern gleiche Standards
herrschen. Dieses Verfahren war aber zu aufwendig. Schon mit wenigen Mitgliedsstaaten
war eine inhaltliche Harmonisierung schwierig, die Verbreiterung der Europdischen
Integration (d.h. die Aufnahme zusétzlicher Mitglieder) machte sie vollends unmdoglich.
An die Stelle inhaltlicher traten nun formale Gesichtspunkte, in erster Linie die zeitliche
Dauer der Studiengénge. In diesem Zusammenhang gewann die "International Standard
Classification of Education" (ISCED) an Bedeutung.

e Aus der Perspektive der Studiennachfrage stellt sich das Problem der Anerkennung etwas
anders dar. Wer in einem anderen Land studiert, mochte die Sicherheit, dass der
erworbene Abschluss auch iiber die engeren Landesgrenzen hinaus anerkannt wird und
hohe Reputation geniel3t. Fiir die Nachfrage ausldndischer Studierender nach einem
Studiengang ist ein "géngiger" Abschluss daher nicht minder wichtig als hohe Qualitit.
Der Abschluss hat eine dhnliche Signalwirkung wie das prestigereiche Label eines
Konsumgutes. Die géngigen Studienabschliisse der angelsdchsischen Hochschulsysteme,
der Bachelor und Master, haben hierbei einen uneinholbaren Vorteil; ihre starke
Verbreitung wirkt wie ein positiver Verstarkungseffekt. Weil diese Abschliisse fast
iiberall bekannt und anerkannt sind, haben sie auch den meisten Zulauf ausldndischer
Studenten. In einigen Landern haben die Hochschulen schon friihzeitig auf diese
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Phanomene reagiert und ihre traditionellen akademischen Grade durch Bachelor- und
Master-Abschliisse ergdnzt oder ersetzt.

3.2 Ein- und zweiphasige Studiensysteme

Auch unter einer anderen Perspektive sind Bachelor- und Master-Grade seit langerer Zeit
Gegenstand hochschulpolitischer Diskussion. Der Teilung in zwei eigenstidndige Phasen liegt
eine andere Logik zugrunde als den traditionellen europdischen Studiensystemen, die vom
ersten Semester an ein spezialisiertes professionelles oder wissenschaftsorientiertes
Langzeitstudium anbieten. Die undergraduate Phase bietet ein klar strukturiertes (d.h. in
unserem Sprachgebrauch: verschultes) Studium, bei dem bestimmte Formen akademischer
Freiheit und die Erwartung einer Involvierung in Forschung reduziert sind**. Diese Phase
schlieBt mit einem Bachelor ab, der vom Arbeitsmarkt voll akzeptiert wird. Demgegentiber
bietet das Graduiertenstudium eine Vertiefung und Spezialisierung, an der nur noch eine
Minderheit der Studierenden partizipiert. Fiir gehobene Karrieren sind die entsprechenden
Abschliisse des Master's Degree bzw. PhD ein Startvorteil oder unbedingt erforderlich.

In den meisten europidischen Landern hat sich historisch eine andere Struktur der Abschliisse
durchgesetzt. Hier wurden die mittelalterliche Artistenfakultét, die der historische Vorlaufer
des undergraduate Studiums im angelsidchsischen Raum ist, in das Curriculum der
studienpropéddeutischen Sekundarschule iibertragen. Die tertidre Bildungsphase beginnt hier
(jedenfalls in ihrer traditionellen, universitiren Form) bereits mit einem Graduiertenstudium.
Demgemil entspricht die traditionelle Gliederung dsterreichischer Studien in Diplom- und
Doktoratsstudien nicht der Unterscheidung einer undergraduate und einer graduate Phase,
sondern muss als interne Abstufung der Graduiertenphase betrachtet werden.

Bei der Diskussion dieser Unterschiede gibt es eine gewisse terminologische Konfusion.

e Aufder einen Seite spricht man von einem "two-tier system" im Gegensatz zum "one-tier-
system" europdischer Pragung (vgl. Clark 1983, S. 49ff). Diese Unterscheidung ein- bzw.
zweiphasiger Studiensysteme betont die unterschiedliche Logik von undergraduate vs.
graduate Studium. Die Unterschiede in Didaktik und Curriculum wurden bereits
angedeutet: die undergraduate Phase ist von den emphatischen Anspriichen der "Einheit
von Forschung und Lehre" entlastet, in der Graduiertenphase, vor allem in den
Doktoratsstudien wird dieser Anspruch hingegen ernst genommen. Das ist ein scharfer
Kontrast zur Mehrheit der einphasigen Studiensysteme, in denen die Einheit von
Forschung und Lehre theoretisch vom ersten Semester an gelten; auf Grund der

2 Der Unterschied zwischen undergraduate und graduate (im UK: postgraduate) education wird im folgenden
Zitat eines Handbuchs fiir PhD StudentInnen deutlich: ,,In undergraduate education a great deal, in academic
terms, is organized for the student. (...) syllabuses were laid down, textbooks were specified, practical sessions
were designed, the examinations were organized to cover a set range of topics in question of a known form. (...)
For the most part you were following an academic course set by your teachers. In doctoral education, you have
to take responsibility for managing your learning (...); the responsibility for determining what is required, as
well as for carrying it out, remains firmly with you.” (Phillips/Pugh 1994, 2).
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offenkundigen Uberforderung der Massenhochschulen mit diesem Anspruch wird er dann
insgesamt nicht wirklich ernst genommen.

e Man spricht aber auch von "dreigliedrigen" im Gegensatz zu "zweigliedrigen"
Studiensystemen. Diese Sprachregelung hat sich in Osterreich durchgesetzt. Sie betont
den quantitativen Aspekt (ein Abschluss, der Bachelor, ist hinzugekommen), was mit der
Gefahr einhergeht, dass die qualitative Differenz der beiden Studienphasen aus dem Blick
gerit. Ein Indiz dafiir, dass dies in Osterreich tatsichlich der Fall ist, ist die verbreitete
Redeweise vom "Zwischenabschluss", durch die nicht nur die Eigenlogik, sondern auch
die Eigenstindigkeit des Bachelors entwertet wird.

Zweiphasige Studiensysteme unterscheiden sich von einphasigen durch einen weiteren
Aspekt. Diplomstudienginge an europdischen Hochschulen streben in der Regel eine
"Gesamtqualifikation" an, die einem stringenten Konzept gehorchen muss; dem entspricht ein
"Alles oder Nichts Prinzip": man ist entweder insgesamt erfolgreich, oder versagt auf allen
Stufen, ein Teilerfolg ist in der Logik dieser Systeme nicht vorgesehen. Demgegeniiber sind
die zweiphasigen Studiensysteme zumeist nach einer modularen Logik aufgebaut, welche
den stufenformigen Prozess und nicht nur das Endergebnis betont. Ein potentieller Nachteil
modularer Systeme besteht im Verlust der inneren Kohdrenz von Studiengéngen. Auf der
anderen Seite haben modulare Systeme zwei Vorziige, die in den letzten Jahren stark in den
Vordergrund geriickt sind:

e Sie erlauben eine hohere Flexibilitit, und zwar sowohl aus der Perspektive der
Studiennachfrage (das nach individuellen Bediirfnissen ma3geschneiderte Studium) als
auch unter dem Gesichtspunkt der Anpassung des Curriculums an neue Entwicklungen
der Wissenschaft oder neue Anforderungen des Arbeitsmarktes. Je hiufiger Anderungen
notwendig werden, desto fraglicher ist es, wenn das Curriculum mit grolem Aufwand von
Anfang bis Ende "durchkomponiert" ist und jede Verdnderung entsprechend groflen
Aufwand nach sich zieht.

¢ Indem das Endergebnis hinter den stufenférmigen Prozess zuriicktritt, ist die modulare
Philosophie besser an das Konzept des lebenslangen Lernens anschlussfahig als das
traditionelle Studienkonzept; letzteres legt implizit den Schluss nahe, dass mit dem
Studienabschluss der Qualifikationserwerb beendet sei.

Da die zweiphasigen Studiensysteme den Massenhochschulsystemen besser entsprechen als
die traditionellen einphasigen Systeme Europas, haben einige Lénder schon seit lingerem
Schritte gesetzt, um die zweiphasige Studienarchitektur zu tibernehmen. Der Bologna-Prozess
hat diese Entwicklung massiv beschleunigt und zu einer Prioritét der gesamteuropéischen
Hochschulpolitik gemacht. Dabei geht es nicht um eine europa- oder gar weltweite
Vereinheitlichung der Studiensysteme, sondern um die Schaffung gemeinsamer
Rahmenbedingungen, die ausreichenden Spielraum fiir nationale Besonderheiten lassen. Von
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einer strikten Einheitlichkeit kann schon deshalb keine Rede sein, weil es auch bislang keine
einheitliche zweiphasige Studienarchitektur gibt.

Die angelsdchsischen Lander unterscheiden sich primar im Grad der Spezialisierung des
undergraduate Studiums.

e Inden USA gibt es eine allgemeinbildungsorientierte vierjdhrige undergraduate Phase, die
starke "liberal arts" Komponenten enthilt. Der wichtigste Grund, warum
allgemeinbildende Elemente in der Eingangsphase des Hochschulstudiums fiir
unverzichtbar betrachtet werden, ist die akademische Schwiche der amerikanischen High
School, die als Gesamtschule konzipiert ist, und die von ihrem Selbstverstiandnis her
keinen studienpropddeutischen Charakter hat. Erst in den beiden letzten Jahren des
undergraduate Studiums nimmt das Hauptfach einen bedeutenden Stellenwert ein.
Ungeachtet dessen ist der Bachelor ein berufsqualifizierender Abschluss; die meisten
Studenten beenden hier ihre Bildungslaufbahn, viele von denen, die weiter studieren,
sammeln zundchst mehrere Jahre berufliche Erfahrung. Das ist moglich, weil der
amerikanische Arbeitsmarkt auf dem Niveau des Erstabschlusses keinen hohen
Spezialisierungsgrad erwartet.

e Im UK und in Australien dauert das undergraduate Studium in der Regel drei Jahre und
weist einen hoheren Grad der Spezialisierung auf als in den USA. Das liegt zumindest
teilweise daran, dass die Studienanfianger durch die Differenzierung von A-levels und B-
levels bereits auf der Ebene der Sekundarstufe I1 besser auf das Anspruchsniveau der von
thnen gewihlten Hochschulen vorbereitet werden.

e In Kanada gibt es je nach Provinz sowohl drei- wie vierjahrige Formen des undergraduate
Studiums.

3.3 Die Hochschulpolitik der EU und der Bologna Prozess

Die Européische Union hat im Bildungsbereich nur sehr geringe formale
Gestaltungskompetenzen, das Prinzip der Subsidiaritét wird gerade in diesem Politikfeld sehr
stark betont. Daher ist eine Vereinheitlichung der europdischen Bildungsstrukturen auf
legistischem Weg unmoglich. Das Bekenntnis zur Vielfalt der nationalen Bildungssysteme
und kulturellen Traditionen ist im Vertrag von Maastricht ausdriicklich verankert.

Doch eine Fixierung auf legistische Kompetenzen greift zu kurz. Auch durch die
europdischen Mobilitdts- und Kooperationsprogramme wird die nationalstaatliche
Souverénitit ausgehdhlt. Das von nationalstaatlichen Regulierungen zunehmend befteite
Spiel von Angebots- und Nachfrageverhalten der Hochschulakteure findet nun in einem
groBeren geografischen Raum statt und gewinnt dadurch eine neue Dynamik. Uber die
nationalen Grenzen, Besonderheiten und Traditionen hinweg entsteht gegenwiértig ein
gesamteuropdischer Hochschulraum, der fiir eine wachsende Zahl von Akteuren
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handlungsrelevant wird. Der Begriff ,,Hochschulraum® ist in bewusstem Gegensatz zu
,Hochschulsystem* gewéhlt und soll zum Ausdruck bringen, dass sein legistisches
Fundament wesentlich abstrakter und schwicher ausgeprégt ist als in den nationalstaatlich
regulierten Systemen. Die Europdische Kommission wird auch in absehbarer Zukunft nicht
jene hoheitlichen Funktionen ausiiben, die es ihr erlauben wiirden, europaweite
hochschulpolitische Regelungen vorzunehmen, welche die Rechtsgrundlagen der einzelnen
Mitgliedstaaten substituieren konnten. Insofern wird es weiterhin eine Vielzahl
unterschiedlicher nationaler Systeme geben, aber deren Eigenheiten und Besonderheiten
werden sich abschleifen und sie konnten den Charakter eines Lokalkolorits annehmen, das in
seiner Bedeutung hinter die gemeinsamen Prinzipien des europdischen Raums zuriicktritt.
Der Bologna Prozess, der die Schaffung eines ,,Europdischen Hochschulraums* anstrebt und
die vermutlich wirksamste Transformation der Hochschulsysteme in Europa ausgeldst hat,
wurde allerdings nicht von der EU initiiert. Der Anstof3 ging von der ,,Sorbonne-Erklarung*
vom Mai 1998 aus, in der die Bildungsminister Deutschlands, Frankreichs, GroBbritanniens
und Italiens ihre Uberzeugung formulierten, dass Europa eine gemeinsame Architektur seiner
Hochschulsysteme benotigt. Die Harmonisierung sollte sich nicht auf die Inhalte der
Ausbildung, sondern auf akademische Abschliisse und Studienzyklen beziehen. Die Minister
der vier groBten EU-Linder gaben ihrer Uberzeugung Ausdruck, dass das urspriinglich aus
der angelsdchsischen Welt stammende zweiphasige Studiensystem mit seiner Teilung in einen
undergraduate und einen graduate Zyklus sich in immer grof3eren Teilen der Welt (auch
vielen europdischen Staaten) durchsetzt und dass jene Hochschulsysteme, die sich diesem
Prozess widersetzten, mit ernsten Wettbewerbsnachteilen zu rechnen hitten. Sie bekriftigten
ihre Absicht, in ihren eigenen Landern Mallnahmen zu einer europdischen Harmonisierung zu
unterstutzen.

Diese Deklaration der traf auf eine gro3e Medienresonanz und 16ste bei den kleineren EU-
Léandern vornehmlich Irritationen aus. Die kleineren EU-Lénder fiihlten sich durch das
Vorpreschen der grofen europdischen Machtblocke® vor vollendete Tatsachen gestellt, ohne
dass es vorher gemeinsame Konsultationen gegeben hitte. Um diese Bedenken auszurdumen,
trafen sich im Juni 1999 in Bologna die Bildungsminister von 29 européischen Staaten und
unterzeichneten eine Deklaration, die die Intentionen der Sorbonne-Erkldrung aufgriff und
konkretisierte. Diese Bologna-Erkldrung wurde neben den damals 15 EU-Mitgliedern auch
von der Schweiz und Norwegen sowie von zahlreichen ost- und siidosteuropdischen Landern
unterschrieben. Seit dem Ministertreffen in London (2007) nehmen 46 Lander am Bologna
Prozess teil. Die Bologna-Erklérung ist kein volkerrechtlicher Vertrag, aber sie ist mehr als
eine unverbindliche Absichtserkldrung; sie ist eine freiwillig eingegangene Verpflichtung zu
einem Arbeitsprogramm mit prizise definierten Zielen, Terminen und Arbeitsschritten. Die
gemeinsame Architektur des europdischen Hochschulraums soll bis 2010 abgeschlossen sein.
Um diesen ambitionierten Terminplan zu ermdglichen, gibt es auf nationaler und

* Deutschland, Frankreich, GroBbritannien und Italien sind zugleich die européischen Teilnehmer der G-7
Gespriche.
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supranationaler Ebene laufende Follow Up Konferenzen*, die diesen Prozess im Detail
planen und seinen Fortschritt {iberpriifen sollen.

Vor allem in den deutschsprachigen Landern war der Widerstand an den Universitdten gegen
die Bologna-Reform zunichst groB.*> Mittlerweile hat sich eine eher pragmatische Haltung
durchgesetzt. Zumindest auf der formellen Ebene macht die Implementierung der Bologna
Studienarchitektur groBe Fortschritte. Osterreich liegt dabei im Spitzenfeld, hier wurden
bereits 42 % der Studienprogramme an Universititen und 77 % der Fachhochschul-
Studiengénge in zweistufige Bachelor-/Master-Studien umgewandelt. Weniger klar ist, ob
diese Umstellung in allen Fillen im Sinne der dem Bologna Prozess zu Grunde Philosophie
erfolgt: einer stirkeren Strukturierung der Undergraduate Phase und einer Berechnung der
ECTS Leistungspunkte auf der Basis des Arbeitsaufwand fiir die Studierenden. Weiters
besteht nach wie vor Konfusion iiber den Status des Bachelor. In der Bologna Philosophie
stellt er den ersten berufsqualifizierenden Abschluss dar. Von vielen Studierenden und
einigen hochschulpolitischen Akteuren wird er allerdings als ,,Zwischenabschluss*
wahrgenommen, was impliziert, dass im Normalfall ein Masterstudium angeschlossen wird*,

In diesem Zusammenhang sind vor allem zwei Fragen von Bedeutung:

e Wird der Bachelor vom Arbeitsmarkt als vollwertiger Hochschulabschluss akzeptiert? Bei
den Arbeitgebern herrscht noch eine gewisse Unsicherheit, da es noch zu wenig
Erfahrungen mit dem neuen Abschluss gibt*’.

e Welche Zugangsregelungen gibt es fiir den Graduiertenbereich? Dies ist eine Kernfrage
bei der Grundsatzdebatte iiber den ,,freien Hochschulzugang®. Derzeit kristallisieren sich
drei Positionen heraus: (a) uneingeschriankt freier Hochschulzugang fiir simtliche
Studienarten (Undergraduate und Graduate Bereich) — diese Position vertreten die OH
sowie die SPO und die Griinen; (b) freier Zugang fiir das Bachelor Studium,
Zugangsbeschrinkungen fiir den Graduiertenbereich — diese Position vertritt der
gegenwartige Wissenschaftsminister; (¢) Studienplatzfinanzierung fiir das Bachelor
Studium®®, Zugangsbeschrinkungen nach Qualitit und Eignung fiir den
Graduiertenbereich — diese Position vertritt die Universititenkonferenz.

* Bislang in Prag (1001), Berlin (2003), Bergen (2005 und London (2007).

# Das AusmaB der mentalen Reformresistenz ist groB. Ich kenne kaum jemanden — ehrlich gesagt: niemanden —
, den die Umstellung der Studiengénge auf Bachelor und Master begeistert. Wer die Verdnderungen voranbringt,
sind die Universititsspitzen, die Wissenschaftsorganisationen und die Politik. Die Reformen kommen von oben;
der Graben zwischen denjenigen, die die Reform konzipieren, und den Betroffenen ist groB. (Wolfgang
Frithwald, fritherer Prasident der Deutschen Forschungsgemeinschaft, in DIE ZEIT vom 17.01.2008)

% In den angelsichsischen Lindern, in denen der Undergraduate Bereich die Basis des tertidren Systems bildet,
ist genau das nicht der Fall. Beispielsweise gab es im Jahr 2000 in den USA 1,17 Mio. Bachelor Abschliisse,
aber nur 418.000 Master und 47.000 PhD Abschliisse (Ko6rnert u.a. 2005, 163).

" Wenig hilfreich fiir die Erhhung der Akzeptanz des Bachelor ist der Umstand, dass der Bund als der groBte
Arbeitgeber von Hochschulabsolventen diesen Abschluss bislang nicht als ,,a-wertig™ anerkennt.

* Das bedeutet: grundsitzlich offener Zugang im Rahmen der vom Staat finanzierten Studienplitze
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Seit den Follow Up Konferenzen in Berlin (2003) und Bergen (2005) riickt das
Doktoratsstudium als 3. Phase Studienzyklus in den Fokus der Bologna Architektur®. Die
Doktoratsprogramme sind die Schnittstelle zwischen den Lehre und Forschung an
Universitdten und somit auch das Bindeglied zwischen dem ,,Hochschulraum* (Bologna) und
dem ,,Forschungsraum* (Lissabon). Thnen kommt eine Schliisselstellung bei allen Strategien
zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit Europas zu. In der Follow Up Konferenz in London
(2007) wurde der in Bergen eingeschlagene Weg bekriftigt, die Doktoratsausbildung durch
die Entwicklung strukturierter Studienprogramme zu verbessern”. Die Universititen werden
ermuntert, ihre Doktoratsprogramme in institutionelle Strategien einzubetten. Uniformitét
wird aber nicht angestrebt. Die Vielfalt der Doktoratsprogramme in Europa wird als Stérke
gesehen, es soll weiterhin einen Wettbewerb verschiedener Promotionsmodelle geben.

Die EUA hat die Inklusion der Doktoratsstudien in den Bologna Prozess durch Studien und
Workshops unterstiitzt. In den Jahren 2004/05 wurde das ,,Doctoral Programmes Project™
durchgefiihrt, das mit dem Bericht ,,Doctoral Programmes for the European Knowledge
Society” (EUA 2005) abgeschlossen wurde. Die Folgeprojekte ,,Doctoral Programmes in the
Bologna Process*! und das DOC-CAREERS-Projekt’” (From Innovative Doctoral Training
to Enhanced Career Opportunities) bauen darauf auf. Weiters hat die EUA (gemeinsam mit
dem Osterreichischen und dem deutschen Bildungsministerien) das Bologna Seminar
"Doctoral Programmes for the European Knowledge Society" organisiert™, das zur
Formulierung der ,,ten Salzburg Principles gefiihrt hat™.

* Im Bergen Communiqué heiBt es dazu: “...doctoral level qualifications need to be fully aligned with the
EHEA overarching framework for qualifications using the outcomes-based approach. The core component of
doctoral training is the advancement of knowledge through original research. Considering the need for structured
doctoral programmes and the need for transparent supervision and assessment, we note that the normal workload
of the third cycle in most countries would correspond to 3-4 years full time. We urge universities to ensure that
their doctoral programmes promote interdisciplinary training and the development of transferable skills, thus
meeting the needs of the wider employment market. We need to achieve an overall increase in the numbers of
doctoral candidates taking up research careers within the EHEA. We consider participants in third cycle
programmes both as students and as early stage researchers.” http://www.hrk.de/de/download/dateien/Bergen-
Communique.pdf

*% Das London Communiqué stellt fest: “We invite our HEIS to reinforce their efforts to embed doctoral
programmes in institutional strategies and policies, and to develop appropriate career paths and opportunities for
doctoral candidates and early stage researchers. (...) We invite EUA to continue to support the sharing of
experience among HEIs on the range of innovative doctoral programmes that are emerging across Europe as well
as on other crucial issues such as transparent access arrangements, supervision and assessment procedures, the
development of transferable skills and ways of enhancing employability.”
http://www.cicdi.ca/docs/bologna/2007LondonCommunique.en.pdf

°! http://www.eua.be/index.php?id=105

>? http://www.eua.be/index.php?id=106

> http://www.eua.be/index.php?id=187

>* http://www.eua.be/fileadmin/user_upload/files/EUA1_documents/Salzburg_Conclusions.1108990538850.pdf
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Teil 1 B:
Fallstudien
Hans Pechar
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Die folgenden Fallstudien konnen und wollen keine enzyklopadische Darstellung auch nur
der wichtigsten nationalen Systeme der Doktoratsausbildung sein. Vielmehr wurde eine
kleine Zahl von Landern ausgewahlt, die fiir die dsterreichische Reformdebatte von
besonderem Interesse sind. Die Fallstudien thematisieren hauptsichlich die im theoretischen
Teil aufgeworfenen Fragestellungen. Damit ist gewéhrleistet, dass sich ein roter Faden durch
alle Fallstudien zieht. Auf eine strikt einheitliche Gliederung der Fallstudien wurde verzichtet,
weil die Heterogenitit des verfligbaren Materials das nicht erlaubt hitte. Da die quantitative
Entwicklung in den einzelnen Landern nicht im Zentrum der Aufmerksamkeit stand, wurden
Statistiken nach pragmatischen Gesichtspunkten (leichte Verfligbarkeit aktueller und
verldsslicher Daten) ausgewdhlt. Sie haben hauptsachlich illustrativen Charakter.

Die Darstellung gliedert sich in zwei Teile, von denen sich einer dem angelsidchsischen
Bereich widmet, der andere dem europdischen Kontinent. Die Auswahl der Lander richtete
sich primér nach inhaltlichen Kriterien (wo gibt es Modelle von ,,good practice®, wo haben
auch fiir Osterreich interessante Entwicklungen stattgefunden?), aber auch nach
pragmatischen Kriterien (welche Informationen gibt es, in welcher Weise sind sie
zuganglich™?).

Nach beiden — inhaltlichen und pragmatischen — Gesichtspunkten nehmen die US-
amerikanischen PhD Programme eine Sonderstellung ein, aus der sich deren starke
Gewichtung in der folgenden Darstellung erklirt™. Strukturierte Doktoratsprogramme, die als
hinreichendes Forschungstraining betrachtet werden (und daher keiner weiteren
Bewidhrungsphase vom Typ der deutschsprachigen Habilitation bediirfen), haben sich als
erstes in den USA entwickelt, sich in der Folge auf die anderen angelsachsischen Lander
ausgebreitet und dienten im letzten Drittel des 20. Jhs als Modell fiir zahlreiche europdische
Reformprozesse. Dariiber hinaus sind die US-amerikanischen PhD Programme aber auch sehr
gut beforscht und statistisch hervorragend dokumentiert. Ergdnzt wird die Darstellung des
angelsichsischen Musters durch kiirzere Fallstudien {iber das UK und Kanada.

Schwieriger war die Entscheidung iiber die Auswahl der européischen Fallstudien. Die
ausfiihrliche Darstellung des deutschen Systems ist dreifach motiviert. Zum einen ist
Deutschland Prototyp und Leitbild des ,,traditionellen europdischen Doktoratsstudiums*, es
wirkte bis in die Mitte des 20. Jhs hinein modellpridgend. In Deutschland gibt es seit den
frithen 1990er Jahren aber auch eine starke Diskussion iiber eine Reform des Doktorats, die

> Die Frage der Zuginglichkeit bezog sich auch auf die Sprache; im Rahmen dieses Projektes konnten nur
englische und deutsche Darstellungen beriicksichtigt werden.

¢ Die USA sind fiir mich nicht oft ein Vorbild, auch wenn viele Reformen der Promotion sich an den dortigen
Strukturen orientieren wollen. Wenn es aber um die Lage der Promovierenden dort geht, konnte ich Thnen eine
vollstindige Statistik zeigen, die jéhrlich iiber alle abgelegten Promotionen erhoben wird; sie enthélt nicht nur
Daten zur Facherzuordnung, Alter, Geschlecht und ethnischer Herkunft, sondern auch Informationen zu sozialen
Fragen wie zum Bildungshintergrund, der Promotionsdauer, ihrer Finanzierung und — in den USA besonders
wichtig — zum Schuldenstand am Ende der Promotion. Fiir Deutschland fehlt eine solche Statistik, und ihr
Fehlen wird auch nicht durch die begriilenswerten Studien ausgeglichen, die vorliegen. Die Forderung nach
einer besseren Datenlage ist daher eine Grundforderung der GEW, um die Diskussion iiber eine Reform der
Promotion tiberhaupt erst auf eine solide Basis zu stellen.” (Moes 2007 139f)
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mit einer Erprobung strukturierter Doktoratsprogramme einhergeht. Schlielich gibt es eine
umfangreiche Literatur {iber das Doktoratsstudium in Deutschland. Sowohl die Niederlande
wie Schweden wurden bis zur Mitte des 20. Jhs durch das Humboldt’sche Modell geprégt, in
beiden Féllen ist die Umstellung auf strukturierte Programme relativ weit fortgeschritten.

Erwidhnung verdienen die Griinde, warum die Schweiz nicht aufgenommen wurde. Zum einen
gibt es von der Grofle des Landes und seinen historischen Traditionen vielfdltige
Bezugspunkte zu Osterreich, zugleich ist die Schweiz als Forschungsstandort iiberaus
erfolgreich. Diese beiden Griinde hétten fiir eine Schweizer Fallstudie gesprochen. Auf der
anderen Seite findet sich kaum Literatur zum Doktoratsstudium in der Schweiz bzw. zu
rezenten Reformen desselben. Auf der Basis personlicher Gespriache®’ sowie der wenigen
Beitrdge zu diesem Thema (Osterwalder 2007) ergibt sich, dass die Schweiz in etwa am
selben Stand wie Osterreich ist und erst seit wenigen Jahren strukturierte
Doktoratsprogramme erprobt®.

Interessant ist in diesem Zusammenhang eine ganz aktuelle hochschul- und
forschungspolitische Debatte in der Schweiz. Bei den Berufungsverfahren an den
Universititen der deutschsprachigen Schweiz, vor allem in Ziirich, haben sich in den letzten
Jahren in einem sehr hohen Ausmal3 BewerberInnen aus Deutschland durchgesetzt. Das hat
mittlerweile heftige Abwehrreaktionen ausgeldst, die durch eine Uberreprisentanz deutscher
ProfessorInnen den Schweizer Akademikernachwuchs gefihrdet sehen®”. Hans Weder, Rektor
der Universitét Ziirich, erklart dieses Ungleichgewicht mit Versdumnissen bei der Forderung
des eigenen Nachwuchses. Mit der Einrichtung von Graduate Schools fiir DoktorandInnen
hinke man im Vergleich zu Deutschland hinterher.

1. Das Doktoratsstudium im angelsichsischen Bereich

Ist es gerechtfertigt, die hier behandelten englischsprachigen Lander zu einer Gruppe
zusammenzufassen? Gewiss, auller der gemeinsamen Sprache weisen sie auch in vielen
anderen Dimensionen Ahnlichkeiten und Verwandtschaften auf. Nicht umsonst werden sie in
der vergleichenden Politikforschung als ,,liberale Wohlfahrtsstaaten* bezeichnet und den
Léandergruppen mit anderen politischen und kulturellen Traditionen gegeniibergestellt (vgl.
Esping-Andersen 1990). Aber gelten diese Gemeinsamkeiten auch fiir das Doktoratsstudium?

Eine wichtige Gemeinsamkeit liegt darin, dass alle angelsichsische Lander ,,aufnehmende*
Systeme haben, bei denen die Hochschulen selbst {iber die Qualifikation ihrer BewerberInnen
entscheiden (wobei die Schulzeugnisse eine wichtige, aber nicht exklusive — und im Falle
selektiver Institutionen nicht ausschlaggebende — Rolle spielen). Die meisten europédischen

57 Mit Rudolf Stichweh, Rektor der Universitit Luzern.

%% In der Westschweiz, die diesbeziiglich laut Osterwalder (2007) weiter fortgeschritten ist als die
deutschsprachige Schweiz, wurden 2006 15 Programme bewilligt. Der Beitrag von Osterwalder stellt primér
Motive und Absichtserkldarungen dar, kaum konkrete Erfahrungen, weil es diese noch nicht gibt.

** Die deutschen Professoren am Pranger, Neue Ziircher Zeitung vom 14. Januar 2008,
http://www.nzz.ch/nachrichten/zuerich/die_deutschen_professoren_am_pranger 1.650901.html
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Lander haben hingegen ,,abgebende‘ Bildungssysteme, bei denen die Schulzeugnisse mit
expliziten Berechtigungen verkniipft sind (zu dieser Unterscheidung Fend 2006). Weiters ist
allen angelsidchsischen Landern eine lange Tradition der Gliederung ihrer Studien in einen
Undergraduate und einen Graduate Bereich gemeinsam. Diese Gemeinsamkeit hat ihre
historische Wurzel darin, dass das britische Modell auch fiir alle anderen hier behandelten
Lander (die zunichst einmal britische Kolonien waren) Pate stand.

Das nach dem britischen Vorbild organisierte College wurde schlielich durch
Graduiertenschulen mit expliziter Forschungsorientierung ergénzt. Diese Entwicklung fand
zuerst in den USA statt, hat aber relativ rasch auf die anderen angelsichsischen Lénder
tibergegriffen. Die amerikanischen PhD Programme haben die Entwicklung in der iibrigen
englischsprachigen Welt frither beeinflusst als die Entwicklung des europdischen Kontinents
oder Asiens. Man konnte somit von einer ,,gemeinsamen Studienarchitektur des
angelsdchsischen Raums sprechen. Dariiber hinausgehend gibt es eine Reihe weiterer
Gemeinsamkeiten:

e Die Graduiertenschulen dieser Lander gehoren zum Typ der ,,inter-institutional graduate
school* (Bartelese 1999, 29) und sind nicht nur fiir die Doktoratsstudien, sondern auch fiir
die Master Programme zusténdig.

e Inallen angelsidchsischen Landern konzentriert sich ein Grofteil der vergebenen
Doktorate auf eine relativ kleine Gruppe von Universitdten (aus der Gesamtheit derer, die
diesen akademischen Grad grundsitzlich vergeben).

e Auffallend ist der sehr hohe Anteil naturwissenschaftlicher und technischer Disziplinen
bei den Doktoratstudien der angelsichsischen Lander®. Im deutschen Sprachraum, vor
allem in Osterreich ist dieser Anteil viel geringer; hier dominieren die Geistes- und
Sozialwissenschaften. Da im naturwissenschaftlich/technischen Bereich die meisten
Forschungskarrieren offen stehen, konnte als Indiz fiir das Ausmal3 der Anbindung der
Doktoratsausbildung an das Forschungssystem interpretiert werden. Vor allem in den
Geisteswissenschaften ist es deutlich schwieriger, nach dem Doktoratsabschluss in eine
Forschungslaufbahn einzumiinden.

e Auffallend ist weiters der hohe Anteil auslédndischer Studierender in den
Doktoratsprogrammen angelséchsischer Lander. Das hat teilweise mit der hohen
akademischen Reputation der entsprechenden Universitdten zu tun, aber auch mit dem
Sprachvorteil dieser Lander im globalen Zeitalter.

Trotz der Gemeinsamkeiten in der Studienarchitektur gibt es aber auch wichtige
Unterschiede. In Nordamerika dauert die Undergraduate Phase vier Jahre, im UK und in
Australien drei Jahre. In unserem Kontext ist von Bedeutung, dass die strukturierten

% Fiir Kanada trifft diese Aussage nur bedingt zu.
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Doktoratsprogramme mit einem hohen Anteil an Coursework vor allem in den USA
dominieren, wihrend der Anteil an Kursen und Seminaren in den iibrigen Landern viel
geringer ist. Allerdings gibt es auch in diesen Landern eine Tendenz zur stiarkeren
Strukturierung der Doktoratsprogramme.

1.1 United States

Das amerikanische Hochschulsystem spielt seit der Mitte der 20. Jhs weltweit eine fiihrende
Rolle, von ihm sind in der jiingsten Vergangenheit die stirksten Einfliisse ausgegangen. Die
damit verbundene hochschulpolitische Debatte ist hochgradig ideologisch aufgeladen, von
Befiirwortern wie Gegnern dieses Systems wird teilweise mit Zerrbildern gearbeitet. Der weit
verbreitete Antiamerikanismus (konservativer wie linker Provenienz) erschwert immer noch
ein adidquates Verstindnis der Eigenheiten und Leistungen dieses akademischen Systems.
Wie kann ein Land, das diesem Stereotyp zu Folge ,kulturlos* ist, eine fithrende Rolle in der
Forschung spielen? Nur, so die Antwort, wenn man einen sehr restringierten, aufs
Instrumentelle reduzierten Forschungsbegriff zu Grunde legt. Auf der anderen Seite verstellt
auch die Idealisierung einer Handvoll privater Eliteuniversititen seitens derer, die das
amerikanische System als Rollenmodell fiir europdische Reformen propagieren, den Blick auf
seine wirklichen Stirken (und Schwéchen).

Viele Merkmale des amerikanischen Systems, die noch vor einigen Jahrzehnten ,,einzigartig®
waren — und amerikanischen Hochschulforschern als Indiz fiir den ,,American
exceptionalism™ galten (vgl. z.B. Clark 1981, Trow 1991) — sind mittlerweile in andere Teile
der Welt, auch nach Europa diffundiert. Z.B. das Governance Muster mit einem starken
Management und zivilgesellschaftlichen Aufsichtsorganen; oder die strukturierten PhD-
Programme, die Gegenstand dieser Studie sind. Nach wie vor einzigartig ist hingegen die
Rolle der Zivilgesellschaft fiir das amerikanische Hochschulsystem, wodurch die Regierungen
sowohl auf bundes- wie auf einzelstaatlicher Ebene eine andere Rolle erhalten als in Europa
oder Asien. Nur diese starke Involvierung der Zivilgesellschaft erklart, warum in den USA
(und nur in den USA) private Universitdten das Elitesegment dominieren (Geiger 1986).
Auch die ausgeprigte Wettbewerbsorientierung (metaphorisch auch: Marktorientierung — was
aber keinesfalls bedeutet, dass dieser Markt durch Preise gesteuert wird) und die starke
Differenzierung stehen damit in Zusammenhang.

1.1.1 Entwicklung der Doktoratsabschliisse

Der erste PhD wurde 1861 von Yale vergeben, aber bis zur Mitte des 20. Jhs blieb die Zahl
der Doktoratsabschliisse relativ gering. “The growth in PhD production began during the
1960s with the Vietnam War. Many men deferred the draft by going to graduate school —
and thus the early 1970s show a dramatic increase in doctorate awards. This PhD production
rate leveled off over the 1980s and began to increase again in the 1990s. (Nerdad 2004, 184)
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Gegenwirtig werden jahrlich ca. 45.000 PhD Abschliisse vergeben. Dieses massive
Wachstum ist nicht unumstritten®'.

Abbildung 3: Doctorates awarded by U.S. colleges and universities, 1957-2006
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Wie verteilen sich die Doktorate nach Disziplinen? Wahrend in den 1970er Jahren die geistes-
und sozialwissenschaftlichen Facher quantitativ dominierten und Naturwissenschaften sowie
Technik einen geringeren Anteil hatten, hat sich dieses nun umgedreht. Es dominieren nun die
Life Sciences, gefolgt von den Physical Sciences und Engineering.

Abbildung 4: Percentage distribution of doctorate recipients, by broad field of study, 1976
and 2006
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6! “In spite of the seeming success of American graduate education and its distinguished reputation in academic
circles both in the United States and abroad, Congress and professional associations today are calling for a
reduction in Ph.D. production, claiming that American universities unnecessarily overproduce doctorates. They
cite industry leaders who complain that science Ph.D.’s take too long to complete their studies, are too narrowly
educated, and are ill prepared for the world outside academe.” (Nerdad 1997, iv)
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1.1.2 Institutionelle Differenzierung

Es gibt viele Dimensionen der Differenzierung. Die nach Fachkulturen versteht sich von
selbst und unterscheidet sich nicht grundsitzlich von anderen Hochschulsystemen.
Bemerkenswert ist aber die institutionelle Differenzierung. Nach wie vor haben die USA das
nach Qualitdtsmalstdben und nach Typen am stérksten differenzierte Hochschulsystem der
entwickelten Weltéz, unter den ca. 4.000 ,,institutions of higher education* befinden sich
sowohl die besten wir die fragwiirdigsten Hochschulen, etwa die Hélfte dieser Institutionen
wiirde in Europa nicht als Hochschule, geschweige denn als Universitit anerkannt werden.
Viele amerikanische Hochschulforscher vertreten aber die Auffassung, dass es sich dabei um
zwei Seiten einer Medaille handle und dass gerade diese extreme Qualititsspreizung den Kern
des amerikanischen Systems ausmache: das starke Elitesegment habe sich nur unter
kulturellen und politischen Rahmenbedingungen entwickeln konnen, die den akademischen
Wettbewerb fordern, statt ihn zu beschriinken® (durch politische Regulierungen und durch
Abschottung der akademischen Oligarchie, die die Macht dazu in Europa, nicht aber in den
USA hat).

Tabelle 1: Doktoratsabschliisse nach Universitétstyp

Institution type  No. of institutions  No. of PhDs % total PhDs

All 406 41,368 100
Research I 89 27.168 66
AAU 61 21,748 53
Largest 50 21,228 51
Largest 25 13,351 32
Largest 10 6.442 15

Quelle: Nerdad 200

Uber 400 Universititen bieten ein PhD-Programm an, aber die tatsichlich vergebenen
Doktorate sind stark auf eine relative kleine Gruppe forschungsstarker Universitdten
konzentriert. Etwa zwei Drittel aller Doktoratsabschliisse werden von den in der Carnegie
Classification als ,,Research Universities [* zusammengefassten Gruppe vergeben, die Hélfte
von den 50 groften Universititen dieser Gruppe. In Abbildung 5 ist diese Konzentration in

62 Angesichts der rasanten Entwicklung in China und Indien (konomisch wie in Bezug auf das
Hochschulsystem) wird das in einigen Jahren vermutlich anders sein.

63 Clark (1987) spricht von “the condition of competitve disorder”. An anderer Stelle: “Major national systems
that are decentralized and competitive are more conducive to scientific progress than are centralized and
concompetitive ones, in large because of the opportunities thereby given to talented academics, especially
younger ones, to move from less to more attractive settings for the development of their ideas.” (Clark 1984,
118)
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anderer Form dargestellt: das oberste Dezil vergibt 46%, die untere Hélfte nur 8% aller
Doktorate.

Abbildung 5: Percentage of doctorates granted by institution (2006)
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Obwohl die privaten Universititen im Elitesegment des amerikanischen Hochschulsystems
dominieren, kommen die meisten PhD-AbsolventInnen aus dem offentlichen Sektor®. Das
Recht, ein Doktorat zu vergeben war in der Expansionsphase nach dem 2. Weltkrieg eine
wichtige Etappe akademischer Aufwirtsmobilitét, in einigen Staaten hat man diese Tendenz
kontrolliert®

Auf Grund der hohen Diversifizierung und der Abwesenheit einer zentralen
Steuerungsinstanz sind allgemeine Aussagen iliber das amerikanische Doktoratsstudium nur
auf einem relativ hohem Abstraktionsniveau moglich.

1.1.3 Gestufte Studiengiinge

Die Differenzierung in Studiengédnge unterschiedlichen Typs, die sich derzeit im Zuge des
Bologna Prozesses auch in Europa durchsetzt, hat in den USA die lingste Tradition.’® Die
Undergraduate Phase dauert hier vier Jahre und hat ein sehr stark allgemeinbildendes Profil
(liberal education). Das ist nicht zuletzt auf die akademische Schwiche der US High School
zuriickzufiihren, die — trotz der Unterscheidung von academic und vocational tracks in der

64 ,,People assume that institutions like Harvard and Yale are the largest Doctorate awarding institutions, but in
fact, of the top ten providers, eight are public universities (including the University of California at Berkeley and
the University of Wisconsin at Madison, which are the top two). The only two private universities in the top ten
are Nova Southeastern University (a for-profit institution of questionable quality) and Stanford University.”
(Altbach 2004, 261)

6 Some public university systems, such as those of California, limit Doctoral degree programmes to specific
institutions — for example, only the institutions of the University of California can award Doctoral degrees,
while the larger number of schools in the California State University system are limited to Bachelor’s and
Master’s programmes.” (Altbach 2004, 261)

5 Am europiischen Kontinent gab es bis vor wenigen Jahren nur Graduiertenstudien, im UK und den Lindern
des Commonwealth gab es urspriinglich nur Undergraduate Studien — erst mit grofler zeitlicher Verzogerung
entwickelte sich auch im UK, in Kanada und Australien ein Graduate Bereich.
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oberen Sekundarstufe — durchgéngig gesamtschulartig organisiert ist®’. Daher kann es in den
USA auch keine wie immer geartete ,,Studienberechtigung® geben, bei der die abgebende
Institution (Schule) eine Aussage iiber die ,,Studierfahigkeit™ macht, die von der
aufnehmenden Hochschule akzeptiert wird. Auch in nicht-selektiven Hochschulen, wo de
facto ein Grossteil der Bewerberlnnen aufgenommen wird, liegt die Entscheidung tiber die
Zulassung bei der Hochschule. Im selektiven, erst recht im kompetitiven® Segment der
Undergraduate Colleges bzw. Universititen basiert die Zulassung auf einem aufwéndigen
Verfahren, das in der Hand der Gesamtuniversitét liegt und von einem Admission Office
organisiert wird.

Erst in der zweiten Phase des Undergraduate Studiums, ab dem dritten Studienjahr, wihlen
die Studierenden ein Hauptfach (Major), der eine Spezialisierung einleitet und eine allfallige
Fortsetzung des Studiums in der Graduiertenphase fachlich einengt. Aber auch diese
Spezialisierung wird nicht sehr eng interpretiert, weder vom Arbeitsmarkt fiir Bachelor
AbsolventInnen®, noch von den Studiengingen im Graduate Bereich”.

Der Aufbau der Graduiertenstudien variiert. Diese Studien sind in der Regel in Master- und
Doktoratstudiengénge unterteilt, in einigen Fillen ist auch im Anschluss an den Bachelor ein
direkter Ubertritt in ein Doktoratsstudium méglich”'. Im Gegensatz zum Forschungsdoktorat
ist das professionelle Doktorat’” nicht durchgiingig der Abschluss eines Graduiertenstudiums.
Es ist — variierend nach der Politik der Staaten, die die entsprechende Profession regulieren,

“73 oder ein ,,advanced

nach Profession und nach Universitét — ein ,,first professional degree
professional degree®. Z.B. kann ein Medical Doctorat (MD) je nach Umstédnden entweder ein

first oder ein advanced professional degree sein

57 Auf Grund der starken sozialen Segregation der Wohngebiete fordert der US-amerikanische Typ der
Gesamtschule freilich keine soziale (bzw. ethnische) Durchmischung der Schulklassen.

5 Jenes Segment, bei dem auf einen Studienplatz ca. zehn BewerberIlnnen kommen.

% Es ist nicht auBergewohnlich, dass ein Absolvent mit einem geisteswissenschaftlichen Major von einem
Finanzdienstleister beschaftigt wird. Die Firmen erwarten vom Bachelor weniger spezialisierte Fertigkeiten als
generalisierte kognitive Kompetenzen und rechnen mit einer Anlernphase.

" Viele PhD Programme weisen darauf hin, dass ein Major im entsprechenden Fach keine zwingende
Voraussetzung fiir eine Bewerbung ist. In anderen Féllen wird sehr wohl ein bestimmter Major verlangt.

"' “In some fields and at some universities, students are admitted to Doctoral study directly after completion of
the Bachelor’s degree, while in other cases, a Master’s degree is required for admission to Doctoral
Programmes.” (Altbach 2004, 262)

72 Professional doctorates are awarded in certain fields where most holders of the degree are not engaged
primarily in scholarly research, but rather in a profession, such as law, medicine, music, or ministry. Examples
include the US degrees of Doctor of Medicine (MD) and Doctor of Jurisprudence (JD).”
http://en.wikipedia.org/wiki/Doctorate##Professional _doctorates

73 “A first professional degree is a type of college degree designed to prepare the holder for a particular
profession by emphasizing practical skills over theory and analysis. These professionals are typically licensed or
otherwise regulated by a governmental or government-approved body. Areas such as law, medicine, dentistry,
optometry, pharmacy, social work, religious ministry, or education, among others, generally require such degrees
for licensing.” http://en.wikipedia.org/wiki/First professional degree
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1.1.4 Aufnahme in Graduiertenstudien

Fiir etwa zwei Drittel aller AbsolventInnen bleibt der Bachelor der ,,terminal degree®, ein
Drittel tritt etwa unmittelbar oder nach einer Phase auf dem Arbeitsmarkt in den Graduate
Bereich iiber. Im Gegensatz zum Undergraduate Studium liegt die Entscheidung tiber die
Aufnahme der BewerberInnen hier in der Hand der Departments, welche den entsprechenden
Studiengang anbieten. Zwar wird die Bewerbung tiblicherweise an die Graduate School
adressiert, denn in dieser Organisationseinheit sind samtlichen administrativen Abldufe
zusammengefasst (und sie verkorpert gewissermallen gegeniiber den Departments die
Verantwortung der Gesamtuniversitit gegeniiber den Studierenden). Aber alle fachlichen
Entscheidungen, und dazu gehort auch die Eignung von Bewerbern, liegt beim Department.
In allgemeiner Form kann man daher immer nur Minimalerfordernisse definieren’®, von
denen sich die konkreten Kriterien der einzelnen Departments je nach ,,Marktlage* (der Zahl
ihrer BewerberInnen) deutlich unterscheiden kénnen””.

Das Recht der Departments zur Aufnahme der Graduate Students begriindet aber kein
einseitiges Abhéngigkeitsverhiltnis, denn die Departments sind aus Griinden der
akademischen Reputation ihrerseits auf eine moglichst hohe Zahl fiahiger BewerberInnen
angewiesen. Da Letztere — im Gegensatz zu den BewerberInnen fiir ein Undergraduate
Studium — in der Regel iiber das Angebot sehr gut informiert sind und rationale
Entscheidungen treffen konnen, kommt dieses Bewerbungsverfahren einem perfektem Markt
nahe. “Doctoral education, particularly in the sciences, is perhaps the most competitive
market in higher education. (...) The applicants are well informed about the training they
seek, and they are highly mobile as well. Each department is a small, autonomous producer,
and the departments in each subject area collectively form a national market. Except for
pricing, doctoral education approaches the requirements for perfect competition. (...) The key
feature of this market is that both applicants and departments vary in quality in ways that are
fully understood by both parties: applicants and departments can therefore be ranked
according to desirability. Thus, a dual competition takes place — departments seek to attract
the most preferred students and students seek places at the most preferred departments in their
field.” (Geiger 2004, 163f)

™ Am Beispiel der UC Berkeley: “The minimum graduate admission requirements are: (1) a bachelor’s degree
or recognized equivalent from an accredited institution; (2) enough undergraduate training to do graduate work
in your chosen field; and (3) a satisfactory scholastic average, usually a minimum grade-point average (GPA) of
3.0 (B). Satisfying minimal standards, however, does not guarantee your admission, since the number of
qualified applicants far exceeds the number of places available. Admission decisions are based on a combination
of factors, including academic degrees and records, the statement of purpose, letters of recommendation, test
scores, and relevant work experience. Berkeley also considers the appropriateness of your goals to the degree
program in which you are interested and to the research interests of the program’s faculty. In addition,
consideration may be given as to how your background and life experience would contribute significantly to an
educationally beneficial mix of students. Many departments and groups have additional requirements, including
the GRE, TOEFL score minimums, GPA minimums.”

7>« _some programs in well-regarded research universities may admit less than 5% of applicants and require an
exceptional performance on the GRE along with near-perfect grades, strong support in letters of
recommendation, substantial research experience, and academically sophisticated samples of their writing.”
(http://en.wikipedia.org/wiki/Phd) Das History Department der UC Berkeley informiert auf seiner Website: “The
department receives 350 to 400 applications and selects a class of around 26 students each year.”
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1.1.5 Doktoratsprogramme

In den ersten beiden Jahren des graduate Studiums dominiert aber die {iber Lehrveranstaltungen
vermittelte organisierte Auseinandersetzung mit den Grundkenntnissen und -fertigkeiten des
jeweiligen Forschungsgebiets. Hier setzt das department kollektiv verbindliche Standards (an
denen es, in den Forschungsrankings, auch gemessen wird). Das beginnt bei der Aufnahme der
Studenten, liber die bei graduate students vom department entschieden wird (im Gegensatz zu
den undergraduates, die von einem central admission office aufgenommen werden). Das ist
bereits ein deutliches Signal: hier dominieren die akademischen Werte, hier ist die Universitét
nicht mehr (wie im undergraduate Studium) Serviceeinrichtung fiir die Gesellschaft. In den
ersten beiden Jahren steht dann das course-work im Mittelpunkt; diese Phase wird von einer
umfassenden (comprehensive) Priifung abgeschlossen, daran schlief3t sich die praktische
Eingliederung in die Forschungsgruppen und -projekte des departments an. Die Wahl und
Durchfiihrung der Dissertation wird committee begleitet, das 3-5 Mitglieder des departments
umfasst. Diese kollektive Verantwortung des departments fiir die Ausbildung des
Forschungsnachwuchses ist das spezifische Merkmal der amerikanischen graduate school, das
sie von anderen Universititssystemen unterscheidet.

Der hohe Stellenwert von course-work fiir das Doktoratsstudium ist auch aus der Perspektive der
etablierten Forscher ein Ankniipfungspunkt zur Starkung der Einheit von Forschung und Lehre.
Denn in diesen Lehrveranstaltungen konnen tatsdchlich die Fragestellungen der jeweils aktuellen
Forschung aufgegriffen werden (was im undergraduate Studium, wo die Lehrveranstaltungen
Einfiihrungscharakter haben, nicht moglich ist).

Je nach Fach und Institution sind die Graduiertenprogramme entweder in Master und
Doktoratsprogramme untergliedert, oder aber es wird nur ein Doktoratsprogramm angeboten.
In diesen Féllen wird der Mastergrad gleichsam als ,,Nebenprodukt* des Doktoratsprogramms
vergeben (Master's degree ,,in passing®)’®. Das Doktoratprogramm ist in zwei bzw. drei (wenn
der Master mitgerechnet wird) Phasen unterteilt, erst in der letzten dieser Phasen wird die
Dissertation verfasst. Die davor liegenden Phasen beinhalten strukturierte Lehrprogramme mit
laufender Fortschrittskontrolle. Am Ende dieser strukturierten Phase steht eine

,comprehensive examination”’’.

76 «As applicants to many Ph.D. programs are not required to have Master's Degrees, many programs award a
M.A. or M.S. degree "in passing" or "in course." These degrees are awarded based on graduate work, but are not
"terminal" degrees because the recipient is expected to continue his or her education toward the Ph.D. Students
who receive such Master's Degrees are usually required to complete a certain amount of coursework and a
master's thesis. Depending on the specific program, masters-in-passing degrees can be either mandatory or
optional. Not all Ph.D. students choose to complete the additional requirements necessary for the M.A. or M.S. if
such requirements are not mandated by their programs. Those students will simply obtain the Ph.D. at the end of
their graduate study.” (http://en.wikipedia.org/wiki/Phd)

7 “If a student fails to pass the examination (several attempts are generally permitted), he or she is dropped from
the Doctoral programme. In such cases, which are not uncommon, the student is often awarded a “terminal”
Master’s degree.” (Altbach 2004, 263)
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Strukturierte Lehrprogramme gibt es nicht nur in den ,,harten* Disziplinen, sondern auch den
Geistes- und Sozialwissenschaften. ,,...in all of American higher education, coursework, a set
of examinations, and a dissertation are standard requirements for the Doctorate. In contrast to
traditional European patterns of Doctoral studies, the American degree relies heavily on
formal courses as an integral part of the process. The standard pattern for Doctoral studies
includes approximately two years of formal coursework, which may include considerable
laboratory work in the Sciences. Courses typically include basic and advanced material
relating to the field and the appropriate methodology both for doing research and for
preparing a dissertation. Coursework is followed by a comprehensive examination, aimed at
ensuring that the student has in-depth knowledge of the field.” (Altbach 2004, 263)

Exemplarisch wird hier der Ablauf dieser strukturierten Phase fiir Soziologie und Geschichte
an der UC Berkeley dargestellt:

e “The graduate program in sociology consists of three phases. In the first phase, which is
expected to take two years and culminates in the M.A. degree, students become
acquainted with major sociological theories, basic sociological methods and two or more
subfields of the discipline through a minimum of 26 units of coursework and preparation
of a Master's paper. The second phase of work, which is expected to take two years,
involves a minimum of 9 further units of coursework. It culminates in the Ph.D.
Qualifying Examination, covering two subfields and theory. This milestone is expected to
be completed by the end of the fourth year. The final phase is the Ph.D. dissertation.
Preparation of a dissertation prospectus and advancement to candidacy are expected to
follow promptly after satisfactory completion of the qualifying examination. Students are
expected to complete all work for the Ph.D. degree by the end of the sixth year of

graduate study.””®

e History: “Students can expect to spend three years completing coursework, one to two
years doing dissertation research, and one to two years writing the dissertation. Students
are expected to complete all PhD program requirements in six years. (...) All students in
the Graduate Program will be evaluated yearly by the Graduate Advisory Committee. (...)
In the third semester, all students are examined for general command of the history and
scholarship in their first field. Based on the review, the student will be continued or
terminated from the program. The doctoral examination (PhD Oral Qualifying
Examination) is taken by the end of the third year. The examination tests the candidate's
mastery of the factual information and theoretical concepts absorbed through coursework
and seminar research in the three fields approved for the doctoral program. It also assesses
the candidate's readiness to enter the dissertation research phase of the program. After
advancing to doctoral candidacy, the student is required by the Berkeley Graduate Council
to complete, on a yearly basis, a Report on Progress in Candidacy in the Doctoral
Program.” Nach bestandener Priifung erhilt der Student ein ,,dissertation committee,

78 http://sociology.berkeley.edu/graduate pdf/06handbook.pdf
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consisting of two members from the History Department and one member from another
department. The student will compose and present to the committee a written prospectus
describing the contours and aims of the proposed research project, including a discussion
of the major sources to be used. After the committee has met with the student and
approved the prospectus, the student will be advanced to candidacy for the PhD.””

1.1.6 Studiendauer/Dropout

Wie in allen Landern ist auch in den US die lange Studiendauer und die hohe Dropout Rate
ein zentrales Thema der hochschulpolitischen Diskussion (Jaschik 2007b). Ein Survey des
Council of Graduate Schools im Rahmen des « Ph.D. Completion Projects » zeigt, dass 57%
aller PhD StudentInnen innerhalb von zehn Jahren abschlielen, ca. 30% vorzeitig beenden,
und die restlichen 13% lénger als zehn Jahre studieren. Dabei gibt es gravierende
Unterschiede zwischen den Disziplinen.

Tabelle 2: Cumulative Completion Rates for Cohorts Entering 1992-4, by Fields

Field Year 3 Year 4 Year 5 Year 6 Year 7 Year 8 Year 9 Year 10
Engineering 6.8% 16.7% 34.5% 48.8% 57.4% 61.6% 63.3% 64.4%
Life sciences 4.4% 9.8% 22.2% 42.5% 54.6% 60.5% 62.9% 63.8%
Math and physical sciences 2.6% 9.1% 23.4% 39.3% 48.1% 52.1% 53.8% 54.7%
Social sciences 6.7% 11.5% 20.5% 31.1% 40.9% 47.5% 52.6% 55.7%
Humanities 29% 6.2% 11.8% 19.6% 29.0% 36.7% 44.4% 49.1%

Quelle: Jaschik 2007a

“The humanities have the lowest completion rates of any field and one of the highest attrition
rates. But even more troubling is the timing of those attrition rates. In other broad fields of
study, most students who abandon their doctoral programs do so early on. In the humanities,
on the other hand, only half of the students who will eventually drop out are gone by year
three. The remaining departures are staggered out over the next seven years — with almost 3
percent finally throwing in the towel after investing nine or 10 years in the doctoral slog.”
(Gravois 2007) In diesem Zusammenhang ist die Diskussion liber Verbesserungsbedarf bei
der Doktoratsbetreuung zu sehen®

7 http://history.berkeley.edu/graduate/programguide/index.html

% “In recent years, the graduate student population has become increasingly diverse. More women, minority
students, international students, and older re-entry students are enrolled for graduate study. Many of these
students want their identities and backgrounds acknowledged, and there is a strong demanded for a curricula that
speaks to their experience. Often they find the campus and departmental culture unresponsive to their unique
needs; many are alienated and isolated. Women often struggle to balance study and childcare, and many find it
difficult to establish or maintain social and professional networks in the absence of abundant female role models,
Although the number of students from ethnic and racial minority groups has increased, there still have a small
presence at the doctoral level, and of those students, even fewer complete the doctoral degree. Many minority
students are first-generation college attenders, and the academic culture is foreign to them. In order to ensure
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1.1.7 Finanzierung

Was die Finanzierung des Studienangebots betrifft, war die erhebliche Expansion der
Doktoratsstudien nur durch Quersubventionierung der Forschung und des
Graduiertenbereichs durch den Undergraduate Bereich mdglich. Diese Quersubventionierung
erfolgt primér durch die sehr geringe Lehrverpflichtung des akademischen Personals
prestigereicher Forschungsuniversititen®'. ,, Thus, despite all the attention the general public
and academic critics give to the undergraduate segment (...), American research universities
are structurally grounded in graduate-level dominance. At the extreme of research orientation
in leading private universities, some departments function much like subsidized think thanks
deeply involved in research and scholarship that include a few advanced students — and also
happen to teach some classes for undergraduates.” (Clark 1995, 150)

Die Hauptquelle fiir die finanzielle Unterstiitzung der Doktoratstudierenden sind Teaching
and Research Assistantships®. Diese Moglichkeit variiert allerdings nach Disziplin und Art
der Universitit. Die fachspezifischen Unterschiede sind dhnlich wie in anderen Landern: in
den technischen und naturwissenschaftlichen Disziplinen findet ein groBer Teil der Studenten
eine Anstellung als Research Assistant in einem Forschungsprojekt, das zugleich die Basis
seiner Dissertation ist. ,,Research grants competitively awarded to faculty enabled them to
identify students the wanted to support in their laboratories (...); given the hierarchy among
institutions, the funding ends up concentrated in the upper tiers of the systems, forcing
students elsewhere to rely on self support and repayable loans.” (Gumport 1992, 1123) In den
Sozialwissenschaften ist diese Moglichkeit seltener, in den Geisteswissenschaften sehr selten.
Allerdings erdffnet die starke allgemeinbildende Komponente des Undergraduate Studiums
den Studierenden der letztgenannten Disziplinen die Moglichkeit, als Teaching Assistant zu
arbeiten®. ,,State governments provided funds for teching assistants, where money would go
directly to institutions which would in turn employ graduate students part-time to assist in
undergraduate classes. (ibid.) Ein Problem dieses Musters ist der zunehmende Anteil

successful completion of the degree, institutions have responded by implementing mentoring programs that help
socialize women and minorities into their role as professionals.” (Nerdad 1997, viii)

81 «_faculty members know far more than is necessary to teach the largely codified knowledge that is transmitted
in undergraduate classes. (...) overqualification in this sense allows faculty, as experts in specialised fields, to
make more singular contributions in advanced instruction.” (Geiger 2004, 13)

82 «“The research grants provided by government agencies, such as the National Science Foundation and many
others, by private philanthropic foundations, and increasingly, by corporations, are the sources of funding for
graduate assistants who work in the area of research while studying for their Doctorates. In many cases,
dissertation topics relate to the funded research. This system of financial support for Doctoral study and basic
research works well for American higher education. It ensures financial support for students as well as faculty
mentorship and supervision for them, and it ensures a steady source of labour for research projects. These
research funds are awarded on a competitive basis, and as a result, the bulk of financial support for Doctoral
students in the sciences goes to the prestigious research-oriented universities.” (Altbach 2004, 260)

% Aus der homepage des Sociology Departments von Berkeley: “Teaching experience is an integral and
important part of graduate student training. Prospective employers increasingly request a portfolio of teaching
experience and philosophy along with the dissertation and publications when they evaluate job applicants. After
their first year of graduate study, students can apply to be a Graduate Student Instructor (Teaching Assistant) in a
large lecture course. After teaching four semesters, they can apply to teach their own undergraduate seminar. The
current salary for GSIs ranges from $1407.45 to $1675.05 per month for five months; this salary assumes a work
week of 20 hours, which is the standard in this department.”
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ausldandischer PhD StudentInnen, die nicht immer eine ausreichende sprachliche Kompetenz
fiir die Lehre besitzen®.

Abbildung 6: Primary sources of financial support for doctorate recipients, by broad field of
study, 2006
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Die Universitédten vergeben Stipendien aus ihrem Eigenvermdgen. Bemerkenswert ist die
Hoéhe der finanziellen Unterstiitzung von PhD Studierenden in den privaten Top-
Universititen. Das in den letzten Jahren stark gestiegene Stiftungsvermdgen der privaten
Spitzenuniversititen hat den Wettbewerb, den sie sich um die besten Studenten liefern, enorm
angeheizt. Beispielsweise hat die University of Chicago im Februar 2007 die Stipendien in
den Humanities und Social Sciences, die davor zwischen $4,000 und $18,000 variierten, auf
$19,000 erhoht. Yale University hat im selben Jahr die Stipendien, die zuvor $20,000 fiir 9
Monate betrugen, auf $28,000 fiir 12 Monate erhdht. In Reaktion darauf hat Harvard seine
Stipendien fiir PhD Studenten auf iiber $20.000 erhdht (Jaschik 2007). Auch die finanzielle
Unterstiitzung wéhrend des Sommers wurde zuletzt in zahlreichen privaten Top-Universitdten
ausgeweitet. Diese Entwicklung tragen dazu bei, dass sich die Kluft in den
Studienbedingungen zwischen den Studierenden an 6ffentlichen und privaten
Forschungsuniversititen vertiefen.®

Freilich geht es an amerikanischen Universitdten nicht nur um die Lebenshaltungskosten,
sondern auch um die teilweise sehr hohen Studiengebiihren. Diesbeziiglich sind die
Unterschiede zwischen den Universitdten betrdchtlich, vor allem jene zwischen dem privaten

# «With the increase in international graduate students teaching lower division courses, undergraduate students
began complaining that they couldn’t understand of their TA’s English. In response, several states legislated that
international student TAs meet a level of English proficiency and made money available to establish an English
proficiency exam for international graduate student TAs.” (Nerdad 1997, ix)

% Darauf hat das Council of Graduate Schools in einer Reaktion auf die jiingsten Stipendienerhdhungen in
Harvard hingewiesen. ,,The problem here is not Harvard’s investment, but the comparative lack of investment by
great public research universities. The country’s success going forward depends on that investment.” (Jaschik
2007)
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und dem offentlichen Sektor. An privaten Universititen sind die Gebiihren generell hher und
erreichen im privaten Elitesegment astronomische Hohen. Allerdings handelt es sich bei den
nach auflen kommunizierten Preisen um den ,,sticker price®, wie viel ein konkreter Student
tatsdchlich zahlt, ist das Ergebnis von Verhandlungen, in die viele Faktoren einflieBen. Der
wichtigste Faktor ist die Vermogenslage des Studierenden bzw. seiner Familie. Entgegen dem
hier zu Lande grassierenden Vorurteil ist die geringe Reprisentation sozial schwacher und
ethnisch benachteiligter Gruppen nicht darauf zuriickzufiihren, dass sie die Gebiihren nicht
bezahlen koénnen, sondern dass sie — wegen der defizitdren familidren und schulischen
Sozialisation — die Zulassungskriterien nicht erfiillen. Studierenden, die diese Kriterien
erfiillen, werden die Gebiihren bis zu einem erstaunlich hohen Elterneinkommen erlassen®®.

Ein betrachtlicher Teil der Studierenden finanziert das Doktoratsstudium iiber Eigenmittel,
was hdufig die Aufnahme eines Darlehens erfordert. Die Verschuldung am Ende des
Studiums variiert nach Disziplinen, aber noch stirker nach der ethnischen Herkunft der
AbsolventInnen.

Abbildung 7: Percentage of doctorate recipients with graduate school debt greater than
$30,000, by broad field of study and race/ethnicity, 2006
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% Yale hat die Grenze, aber der Gebiihren zu zahlen sind, Anfang 2008 in den Bereich der gehobenen
Mittelschichteinkommen erh6ht: “Students whose families make less than $60,000 a year will pay nothing at all.
Families earning up to $200,000 a year will have to pay an average of 10% of their incomes. The university will
expand its financial-assistance budget by 43%, to over $80m. Harvard will have a similar arrangement for
families making up to $180,000. (...) The universities will also not require any student to take out loans to pay
for their tuition, a policy introduced by Princeton in 2001 and by the University of Pennsylvania just after
Harvard's announcement. No applicant who gains admission, officials say, should feel pressured to go elsewhere
because he or she can't afford the fees.” (The Economist, Jan 17th 2008)
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1.1.8 Post-doctoral appointments

Grundsitzlich gilt der PhD als erfolgreicher Abschluss des Forschungstrainings, in dessen
Folge die AbsolventInnen auf den Arbeitsmarkt iibertreten®’. In den letzten jahren hat sich
aber in Form von Post-doc Stellen ein Zwischenbereich zwischen Studium und Arbeitsmarkt
geschoben, der als Buffer fungiert und zuggleich eine vertieft Ausbildung ermoglicht. ,,Post-
Doctoral study permits a scientist to work closely with a senior researcher and often with a
research group. In some fields, a post-Doctoral experience is a necessary prerequisite to
obtaining a regular academic position. This arrangement delays the start of a career in some
ways and introduces an additional level of uncertainty. Post-Doctoral appointments are
largely limited to the Sciences.” (Altbach 2004, 264)
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1.2 Kanada

Wie in den USA war auch fiir die kanadischen Pioniere der Forschungsuniversitdt zunichst
die deutsche Universitit das Rollenmodell, mit der man die eigenen Hochschulen neidvoll
verglich®. Deutschland war auch das Land, in dem ein GroBteil des eigenen akademischen
Nachwuchses ausgebildet wurde. Aber durch den Ausbau der Graduate Schools in den USA
verschob sich der Fokus der Aufmerksamkeit gegen Ende des 19. Jhs ,,During the last twenty
years of the century, Canadians paid increasing attention to American universities and
correspondingly less to German ones.” (Ross 1972, 365) Die Beziehung zum siidlichen
Nachbar war durch eine Mischung aus Bewunderung und Abwehr geprégt. Die verringerte
geographische und sprachliche Distanz der amerikanischen Graduate Schools gegeniiber dem
fritheren Rollenmodell Deutschland fiihrte bei den kulturellen Eliten Kanadas zu
Beflirchtungen iiber eine quantitativ bedenkliche Abwanderung talentierter junger Kanadier.
Es waren hauptsiichlich Uberlegungen dieser Art, die die University of Toronto, die fiihrende
Universitét des Landes, im Jahr 1897 dazu bewogen, ein PhD Studium einzurichten. Es sollte
einem Brain Drain vorbeugen (Ross 1972, 372).

Bereits am Ende des 19. Jhs, als weltweit noch die deutsche Forschungsuniversitét als
Rollenmodell betrachtet wurde (auch von den fiihrenden Forschern der USA und Kanadas),
orientierte sich Kanada bei der Einfithrung von Doktoratsstudien am amerikanischen, nicht
am deutschen Modell. Vielleicht ist es iibertrieben, in dieser Phase bereits ein
»amerikanisches Modell“ zu unterstellen, denn die PhD Programme in den USA befanden
sich ihrerseits noch in der Aufbauphase und waren keineswegs ausgereift. Aber es ist
bezeichnend, dass sie damals schon eine internationale Ausstrahlung entfalteten. Das verweist
darauf, dass akademische Exzellenz nicht der einzige Grund fiir die globale Durchsetzung des
US-Modells ist. An akademischer Exzellenz waren am Ende des 19. Jhs die deutschen (und
andere europiische) Forschungsuniversititen wohl iiberlegen. Aber es spielen auch
geographische und kulturelle Faktoren eine Rolle, die die Mobilitit von
DoktoratsstudentInnen beeinflussen.

Toronto vergab den ersten PhD in Physik im Jahr 1900, McGill University folgte 1908 mit
einem PhD in den Naturwissenschaften. Diese beiden Universititen (die noch heute die
hochste akademische Reputation haben) vergaben in den ersten Jahrzehnten den Grofteil aller
PhDs in Kanada. Insgesamt war der Output an Doktoraten in der ersten Hélfte des 20.Jhs sehr
gering, was zum einen durch die unzureichende Finanzierung verursacht war, die sich
zunichst auf sehr schmale Zuwendungen durch die Provinzen beschrinkte.

8 In this new world the University Professor is obliged to profess and to teach a range of subjects which a
German University engage the attention of half a dozen professors.” (Ross 1972, 362f)
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Wiihrend des 1. Weltkriegs setzte der Bundesstaat eine erste forschungspolitische Initiative™,
die aber weiterhin nicht erlaubt, dass das Forschungstraining seinen marginalen Status
iiberwand. In der ersten Hélfte des 20. Jhs sahen die finanziellen Rahmenbedingungen fiir die
Doktoratsausbildung folgendermafen aus: ,,Provinces had clearly defined responsibilities for
chartering universities and, within specific limits, funding higher education while a small
federal role in advanced research had been accepted. As a result, there was considerable
variation in the funding, governance and conduct of higher education and research from one
institution to another and very little doctoral study.” (CAGS 2005a, 3) Auf Grund der
niedrigen Forschungsaktivititen war auch die Nachfrage Personen mit Doktoratsausbildung
sehr gering. ,,Most Canadian PhDs trained in the United States or Britain and nearly half of all
Canadian graduates found work outside the country.” (CAGS 2005a, 2)

Nach dem 2. Weltkrieg fiihrte das neue wirtschaftspolitische Paradigma, das Forschung und
Bildung einen zentralen 6konomischen Stellenwert zuwies, zu einem raschen Ausbau der
finanziellen Fordermafinahmen des Bundes. ,,The federal government, acting on its
responsibility for economic development, (...) introduced direct grants to universities in 1951,
increased funding for the National Research Council, established the Canada Council for the
Arts (1957) and created the Medical Research Council (separating it from the NRC in 1960).
All of these initiatives encouraged the development of doctoral programs either directly,
through the creation of doctoral fellowships, or indirectly, through support for institutions
and provisions that encouraged professors to employ graduate students as research assistants.”
(CAGS 2005a, 3)

Eine wichtige Verédnderung in den Rahmenbedingungen war in den 1960er Jahren die
Entscheidung der Provinzen, Hochschulen in religidser Triagerschaft nicht mehr zu férdern. In
Reaktion darauf machten sich zahlreiche der zuvor kleinen religiosen Colleges, deren
gesamtes Profil auf ,,liberal education* zugeschnitten war, unabhéngig und schlossen sich zu
groBeren Institutionen zusammen, die nun iiber die kritische Masse zu Forschung und
Forschungstraining verfiigten. Die nun entstehende erhdhte Nachfrage nach qualifiziertem
Forschungspersonal konnte im eigenen Land nicht gedeckt werden. ,,As in the past, Canadian
universities turned to British, American and French university graduates to fill their new
teaching positions. These scholars, all professionally trained researchers, formed graduate
faculties to distinguish themselves from less qualified professors. Within these faculties, they
adopted training practices that combined both the American tradition (emphasizing
substantial course work) and the British and French traditions (emphasizing a long period for
original research and a lengthy thesis).” (CAGS 2005a, 4)

In den 1960er Jahren bildeten sich die Strukturen heraus, die weitgehend auch heute noch
gelten. ,,Doctoral degrees generally involve some coursework and comprehensive exams, but

% In 1916, as part of the war effort, the federal government established the National Research Council (NRC) to
fund industrial research. The NRC provided the first publicly funded research grants and doctoral fellowships in
Canada and established federal jurisdiction over advanced research as part of its responsibility for economic
development.” (CAGS 2005a, 2)
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are largely composed of research or scholarship in form of a thesis, completed for a
supervisor. Some programs offer entry into the PhD directly from the Bachelor’s degree;
some offer a “fast-track™ option in which a student begins at Master’s level but transfers to the
doctoral degree before writing a Master’s thesis.” (CAGS 2005b, 4) Von einem einheitlichen
System kann man ebenso wenig wie in den USA sprechen. ,,...no single postsecondary
education or doctoral training system emerged. Institutions continued to vary as a result of
their autonomous status, different scholarly traditions, different sizes and access to private
resources as well as the particular needs of their local communities.” (CAGS 2005a, 4)

Die gesamtgesellschaftlichen Umbriiche seit den 1980er Jahren (Privatisierung, Umbau des
Sozialstaats) hatten auch hochschulpolitische Implikationen. ,,Universities increasingly turned
to students and the private sector for support. Thus universities, provinces and the federal
government each altered the social contract between them in response to globalization,
rearranging yet again their collective responsibilities for funding, governing and conducting
higher education, advanced research and doctoral studies in Canada.” Studiengebiihren, die
bis dahin relative gering waren und fiir PhD-StudentInnen meistens gar nicht eingehoben
wurden, wurden nun auf allen Ebenen erhoht. Wenn die finanzielle Situation der
Universititen es zulisst, verlangen sie weiterhin fiir ein Forschungsdoktorat™ keine
Gebiihren, aber diesbeziiglich gibt es erhebliche Unterschiede zwischen den Provinzen, den
Universititen und den Disziplinen®' . Eine weitere Konsequenz der geénderten
forschungspolitischen Rahmenbedingungen bestand darin, dass die Fordermittel nun starker
zielgerichtet vergeben werden, wobei neben die Forschungsexzellenz zunehmend das
Kriterium der 6konomischen Verwertbarkeit eines Forschungsprogramms tritt. Die
Forderprogramme des Bundes ,,further differentiated between students in the sciences,
engineering and medical fields and those in the social sciences and humanities by increasingly
targeting federal funds to the former.” (CAGS 2005a, 6)

Zur Finanzierung des Doktoratsstudiums gibt es Mittel von staatlicher Seite (hauptséchlich
Bund, in einigen Féllen auch geringere Mittel der Provinzen) und aus dem Budget der
Universititen®. Bei den staatlichen Férdermittel unterscheidet man (CAGS 2005b, 14f):

e Fellowships von bundesstaatlichen Forschungsagenturen werden kompetitiv vergeben
(auf Basis von Verdienst, nicht sozialer Bediirftigkeit) und kdnnen vom Begiinstigten an
die jeweils gewihlte Universitit mitgenommen werden. Mit Ausnahme der Trudeau
Scholarships sind nur Kanadische Staatsbiirger anspruchsberechtigt.

% Anders als fiir alle Formen professioneller Graduiertenstudien (professional Master, professional Doctor).
Dafiir sind in der Regel die hochsten Studiengebiihren fillig.

%1 Provinces with resources and a political will to compete in the intellectual market started to differentiate
themselves from those who did not. Québec, which had established its own system of research granting councils
in the 1960s, already had a noticeable advantage on which to build. In the 1980s, Ontario launched a Centres of
Excellence program and other targeted initiatives while Alberta directed support from its Heritage Fund to
university research. All three provinces sought to complement federal research funding.” (CAGS 2005a, 6f)

%2 Daneben gibt es Fordermittel von Stiftungen, die hier nicht aufgezihlt werden.
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e Stipends sind Mittel, die aus dem Research Grants des betreuenden Professors bezahlt
werden. ,,A stipend supports a student’s thesis research in the area of his or her
supervisor’s funded program of research. (...) Stipends may be paid to either Canadian or
international students. The graduate’s student supervisor will normally establish the terms
of stipend funding at the time that the offer of admission is made.” (CAGS 2005b, 14)

e Research Assistants werden aus Projektmittel des betreuenden Professors bezahlt. ,, The
difference between this form of funding and a stipend is that the student who works as a
research assistant is not paid to work on their own thesis research. Instead, they are paid to
carry out portions of a professor’s research.” (CAGS 2005b, 15)

e Training Grants: “A team of professors may obtain a training grant that is used to fund a
group of graduate students.” (CAGS 2005b, 15) Solche Grants werden vor allem vom
Canadian Institute for Health Research vergeben.

Universititen vergeben folgende Mittel:

e University Fellowships werden zumeist aus dem Stiftungsvermdgen bezahlt und auf der
Basis von Verdienst vergeben.

e Teaching Assistants werden aus dem Universitdtsbudget fiir Unterstiitzung in der Lehre
bezahlt. Die Bedingungen dafiir variieren zwischen Universititen und Disziplinen. In
einigen Universititen sind die Teaching Assistants gewerkschaftlich organisiert.

Das Doktoratsstudium ist in hohem AusmaB auf die fiinf forschungsstirksten Universititen’
konzentriert. In 1971, ,,the five largest universities trained 53.5 per cent of all doctoral
candidates. Ten years later, the same universities taught 55.1 per cent of all Ph.D. students in
Canada.” (CAGS 2005a, 4)

Stirker als in anderen Landern ist Kanada vom Problem des Brain Drain betroffen. Die
niedrigen Mobilitdtsschranken vor allem gegeniiber den USA stellen gerade fiir die
talentiertesten BewerberInnen einen Anreiz zur Abwanderung dar. Die guten US-
Forschungsuniversititen rekrutieren sehr aggressiv fiir ihre Graduate Schools und ihre
Moglichkeiten zur finanziellen Unterstiitzung von PhD StudentInnen sind — jedenfalls in den
kompetitivsten Feldern besser als die der kanadischen Universititen **. Diese Sorge beziiglich
eines mdglichen Brain Drain kommt im weit verbreiteten Benchmarking mit den
angelsdchsischen Mitbewerbern zum Ausdruck.

% Das sind die University of Toronto, die McGill University, die University of British Columbia, die University
of Montréal und die University of Alberta.

% (vgl. Tabelle 3) Um die Wettbewerbsfihigkeit der Kanadischen Universititen zu verbessern, hat die
Regierung im Februar 2008 ,,Vanier Scholarships" eingerichtet, die StudentInnen fiir bis zu drei Jahren mit
50.000 CAN $ unterstiitzen werden.
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Tabelle 3: Participation rates per capita in Canada, the USA and the UK

Canada USA UK

Population (1998) 30,563 274,028 58,649
Undergraduate enrolments TO8 7,124 1,032
Rate 2.3 2.6 1.8
Graduate enrolments 119 1,750 410
Rate 0.4 0.6 0.7
Total 827 8,874 1,442
Rate 2.7 3.2 2.5

Quelle: CAGS 2001b

Die Sorge des Brain Drains bzw. eines unzureichenden Angebots an Personen mit einem PhD
ist auch vor dem demographischen Hintergrund zu sehen. Kanada betreibt eine gezielte
Immigrationspolitik und verzeichnet ein spiirbares Bevolkerungswachstum, was aber zugleich
ein Wachstum der gesamten — auch der akademischen — Infrastruktur erforderlich macht. Ein
grof3er Teil des akademischen Personals an kanadischen Universitdten sind ImmigrantInnen.
Vor diesem Hintergrund ist es ein hochschul- und forschungspolitisches Thema, dass die
Relation zwischen DoktorandInnen und Gesamtbevolkerung in den 1990er Jahren
abgenommen hat.

Abbildung 8: Doctoral Enrolments (in Tsd.) vs Canada's Population (in Mill.)
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Die Abwanderung von Personen, die das Doktorat in Kanada abschlief3en, ist hingegen
gering. Nur in den Life Sciences ist dieses Problem signifikant. ,,The health of the Canadian
economy as a whole is reflected in the intention of 80 per cent of Canadian doctoral students
to remain in Canada. Included in this number are 60 per cent of all foreign students although
their prominence among graduates in the life and physical sciences helps account for the
intention of one third of all students in those disciplines to leave Canada. Graduates in the life
sciences graduates make up 40 per cent of all those intending to leave while those in the
physical sciences account for 21 per cent of the total. The country of choice for all was the
United States.” (CAGS 2005a, 12)
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1.3 United Kingdom

Wie am européischen Kontinent hat das Forschungstraining auch im UK traditionellerweise
in Form einer informellen und personalisierten Meister-Schiiler Beziehung stattgefunden. Die
Griinde dafiir sind andere als beim Humboldt’schen Modell. Sie liegen im hohen Stellenwert,
den die britische College Tradition der Personlichkeitsbildung im Rahmen von Kleingruppen
unter Anleitung eines Tutors zuweist. “The professional ethos of the modern English
academics was formed in the 19th century and centered on the gentlemanly amateur. General
education was preferred to specialist training for a specific occupation. This ideal was linked
to pedagogic practices of small-group tutoring and a continuation of the guild tradition of
students living at colleges or residential halls under the supervision of their teachers. Based on
these characteristics, it is easy to understand why there was a relatively strong emphasis on
undergraduate education, and that graduate education in general and research training in
particular was rather informal.” (Bleiklie/Hostaker 2004, 222)

Diese Tradition hat die Durchsetzung der Doktoratsausbildung an englischen Universititen
verzogert. Noch im 19. Jh fand ein groBer Teil Forschung auflerhalb der Universitéten statt,
da diese ihren Hauptzweck in der Lehre sahen. Erst 1917 verlieh Oxford den ersten PhD
(Simpson 1983). Es waren dhnlich Motive wie in Kanada, die die Etablierung des PhD
motivierten: man wollte der Abwanderung talentierten Studentlnnen nach Deutschland und in
die USA vorbeugen, ein Motiv, das durch den Krieg gegen Deutschland noch verstarkt wurde.
Die Doktoratsausbildung blieb aber noch mehrere Jahrzehnte eine quantitativ marginale
Aktivitit der britischen Universitéten, die sich in ihren Strukturen stark an die College
Tradition anlehnte. Der PhD war keine Voraussetzung fiir eine akademische Position”, er
blieb hauptsichlich auf die naturwissenschaftlichen Ficher beschriinkt’® | Research gradually
developed into a standard and subsidized component of faculty activity. Nonetheless, in terms
of number of students, the training component in research has remained relatively
underemphasized in British universities. It generally involves a few carefully chosen students
who conduct research in a close relationship with their mentors. This has resulted in a
doctoral program with little or no curricular provision.”

Auch die Hochschulexpansion nach dem 2.Weltkrieg dnderte daran zunichst nur wenig. Der
einschneidende Bruch in der britischen Universititsentwicklung fand ab den 1980er Jahren
durch die von der Regierung Thatcher durchgesetzten Reformen statt (Pechar 2006). Diese

% “Eine nicht unbetriichtliche Zahl der Professoren aus der Generation, die heute kurz vor der Pensionierung
steht, haben nicht tiber einen Bachelor hinaus studiert und haben keinen Doktoratgrad erworben.” (Teichler
2005, 281)

% “Historically, the PhD was connected to research training in the natural sciences, while in the humanities and
the social sciences lecturing staff came into teaching at an early stage after their master degree. Some completed
their PhDs after obtaining their first position, while others had very weak if any intentions of completing a
doctorate. In some disciplines, there were even certain notions that the best people never finished a doctorate. In
addition, graduate education occupied for a long period a residual place both in public policy-making and at
departments. Teaching at departments had always been concentrated at the undergraduate level, and research
training was usually a sort of apprenticeship in the sciences and an individual quest in the humanities and social
sciences.” (Bleiklie/Hostaker 2004, 228f)
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Reformen haben zu einer Machtverlagerung von akademischen Leitungsorganen zu
staatlichen Akteuren (primdr den Funding Councils) gefiihrt. Die staatliche Hochschulpolitik
hat in den letzten beiden Jahrzehnten eine massive Expansion — auch bei den
Postgraduiertenstudien’” — vorangetrieben (1). Im Bereich der Doktoratsstudien hat der
hochschulpolitische Paradigmenwechsel weiters Auswirkungen auf die Strukturierung der
Studienprogramme und die Qualititssicherung (2) sowie auf die Entwicklung neuer Formen
des Doktorats (3). Die neuen Finanzierungsmechanismen bewirken eine Konzentration der
Postgraduiertenstudien in immer weniger Universitdten (4) sowie eine Verstarkung der
Wettbewerbsorientierung im Hochschulbereich (5). Abschlieend werden aktuelle
Informationen iiber den Akademikerarbeitsmarkt gegeben (6).

(1) Ein Kritikpunkt der staatlichen Hochschulpolitik an den Universititen bezog sich auf
deren mangelnde Bereitschaft, den Zugang zu 6ffnen. Britische Universitdten hatten immer
das Recht, ihre Studierenden aufzunehmen. Der bis in die 1980er Jahre geltende Modus der
Hochschulfinanzierung schuf keine Anreize zur Schaffung von mehr Studienplitzen. Die
Universitéiten hielten an der College Tradition fest, die dichte Betreuungsrelationen — und
damit hohe ,,unit costs* — voraussetzte. Mit der Schaffung von Funding Councils, die eine
studienplatzbezogene Finanzierung einfiihrten, dnderte die Thatcher Regierung diese
Rahmenbedingungen. Das fiihrte vor allem beim Bachelor Studium und beim Professional
Master zu sehr hohen Wachstumsraten. Aber auch bei Doktoratsstudium gab es ab den 1980er
Jahren ein kréftiges Wachstum und zugleich eine Verschiebung in den Relationen zwischen
Vollzeit- und Teilzeitstudien. Letztere machten noch 1973 etwa ein Drittel aus, 2002 bereits
die Halfte aller Doktoratsstudien.

Tabelle 4: Entwicklung der Doktoratsstudien, 1972-2002, nach Vollzeit- und Teilzeitstudien

Year Full-time %% Part-time %% Total %
1972-1973 22,060 65 11,680 35 33,740 100
1994-1995 44,740 51 42,220 49 56,960 100
2001-2002 23,925 20 23,070 20 106,995 100

Quelle: Taylor 2004, 232

(2) Die Expansion intensivierte den Druck Reformen in Richtung einer stirkeren
Strukturierung und Standardisierung durchzufiihren’®. Eine wichtige Rolle bei der Kritik am
traditionellen Forschungstraining spielte der Swinnerton-Dyer Report Advisory (Board of the

7 Im UK werden die auf den Bachelor folgenden Studien als “postgraduate” bezeichnet, im Gegensatz zu
Nordamerika, wo man von “graduate studies” spricht. Der deutsche Sprachgebrauch (z.B. Graduiertenkollegs)
folgt zumeist dem amerikanischen Muster; generell wird dieser Unterscheidung wenig Beachtung geschenkt,
was bisweilen zu einer terminologischen Konfusion fiihrt.

% “The increased emphasis on graduate education at universities, a common public policy in this field, together
with the inclination of universities themselves to make the PhD an entry point to the first normal lecturing
position, undoubtedly had a standardizing effect on academic trajectories in the UK. It was, however, a standard
of the natural sciences that was imposed across the board. This standardization was possible partly because of
indirect financial sanctions and partly because the PhD thesis became less demanding for students in the
humanities and the social sciences.” (Bleiklie/Hostaker 2004, 229)
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Research Councils 1982). ,,Areas of concern included the more effective specification of
research projects linked to the availability of resources and supervision; more formal
supervisory arrangements, often involving multiple supervisors, supervisor training and
written guidelines and expectations covering student-supervisor contact; clear procedures for
student progress, with regular reports and monitoring, and arrangements for transfer between
Master’s degree and PhD registration; and a new regulation of assessment procedures,
including the appointment of internal and external examiners. As a result, the nature of
Doctoral education in the United Kingdom has been transformed. The relaxed informality of
Doctoral studies of the 1970s and 1980s has been replaced by a new culture of regulation.”
(Taylor 2004, 248) Das implizite, z. T. auch explizite Modell fiir die Entwicklung in Richtung
stirkerer Strukturierung waren die amerikanischen PhD Programme®. Viele Universititen
haben als organisatorischen Riickhalt fiir diese Verédnderungen Graduate Schools nach US-

Muster eingerichtet' .

Die Beziehung zwischen DoktorandIn und Supervisor (bzw. dem supervisory team) wurde
formalisiert. Diskutiert wurden auch juristisch einklagbare Vertriage (Kupfer 2003, 27).
Grofler Wert wird auf striktes Monitoring des Studienfortschritts gelegt. ,,For the doctoral
programme, there are several milestones that must be attained by the students, and these are
under constant review by the Management Committees of the Graduate Schools.” (Morley
2007, 57) Eine wichtige Verdanderung, die vor allem als Maflnahme zur Qualitatssicherung
begriffen wird, bezieht sich auf die Beurteilung der Dissertation. Es hat im UK immer schon
externe Beurteiler gegeben, aber deren Position wurde noch gestirkt. Vor allem wird es nicht
mehr als legitim angesehen, wenn Supervisor zugleich als Beurteiler agieren.
“Conventionally, a PhD thesis is examined by two people: one examiner external to the
Institution and one internal to it. In practice, the external examiner’s view takes precedence
when differences of opinion arise. (...) The UK has in recent years moved decisively away
from permitting supervisors to act as examiners. Supervisors are insufficiently distanced from
the candidate. Many will feel that — at least in part — it is their own work which is being
judged. For this reason an academic less expert in the subject matter, but more distanced from
the candidate, acts as internal examiner.” (Evans 2007, 113f)

% “Many of the changes to the British traditional apprenticeship model have been inspired by the American
graduate education system. This latter system places more emphasis on teaching as a means of introducing
substantial elements of training. Furthermore, it is a system in which teams of academics act as advisors for
Ph.D. projects. Some of these practices have recently appeared in the United Kingdom, as efforts have been
made to incorporate coursework into the Ph.D. program. These courses are designed to broaden students’
perceptions of their disciplines, but also to teach the research skills needed to complete a research thesis. Since
the Swinnerton-Dyer Report, the debate about research training—and hence the criticism about the traditional
model—has mainly been about the length of time to degree and the poor submission rates of Ph.D. theses, and
about the elements of training to be incorporated into the Ph.D. program.” (Bartelse/Beerkens/Maassen 1999)
1% «“The development of Graduate Schools in the UK is a relatively recent phenomenon and has gathered
considerable momentum over the last 10 years. The UK Council for Graduate Education (UKGRAD) conducted
surveys in 1994 and 2003/4 and in the 2003/4 survey it was reported that more than 70 percent of the 127 UK
universities, had established a Graduate School. All were based within a single university and therefore bear a
considerable resemblance to the US graduate faculty model.” (Morley 2007, 55)
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(3) Um den Bediirfnissen der neuen Zielgruppen fiir die Doktoratsstudien gerecht zu werden
und im Hinblick auf die Anforderungen des aulerakademischen Arbeitsmarktes, wurden in
den letzten Jahren neue Formate der Doktoratsausbildung entwickelt. Neben dem
“klassischen” PhD (auf der Basis einer doctoral thesis) gibt es zwei weitere Formen des PhD:

e “PhD by practice (PhD, DPhil, Dmus, AMusD, etc.) Most common in the fine and
creative arts, the central element of the research is a programme of study in which creative
work forms a significant part of the intellectual inquiry. Candidates are required to submit
a thesis that includes a substantial analysis or evaluation of the creative process, project or
performance.

e The PhD by publication allows for a candidate’s thesis to consist entirely or largely of
published work. This is accompanied by a 5,000—-10,000 word critical appraisal of the
published work set within the context of the research. The compulsory oral examination
judges the candidate and the thesis using the same academic standards as for a
conventional research degree programme. It is not a very common route to a PhD in the
UK; usually one taken by existing academic staff.” (UK GRAD Programme 2004, 7)

Neben dem PhD spielt im UK auch das Professional Doctorat eine groere Rolle als in den
meisten anderen Landern. “Professional Doctorates (EdD, DClinPsych, DMedEth, etc.) are
the fastest growing type of doctoral qualification. They first appeared in the late 1980s and
have been developed as a positive response to an identified need, whether of industry and
commerce, or the public sector. As such, the field of study is that of a professional discipline,
rather than academic enquiry and scholarship. They differ from more traditional PhDs in that
they include a significant ‘taught’ element, and as such most have specific ‘learning
outcomes’. There are now more than 200 professional doctoral programmes on offer at UK
universities, and new courses continue to be introduced.” (UK GRAD Programme 2004, 7)

(4) Mit der Expansion der Doktoratsstudien wurden auch striktere Mechanismen der
Finanzierung eingefiihrt. Die Funding Councils driangen auf Einhaltung der
Regelstudiendauer'®!. Bei der Finanzierung des Studienangebots unterscheiden die Funding
Councils zwischen dem lehr- und dem forschungsbezogenen Teil des Doktoratsstudiums. Das
ist insofern von grof3er Bedeutung, weil die letztere Finanzierungskomponente von den
Ergebnissen des Research Assessment Exercise (RAE) abhingt, das liber die Jahre zu einer
Differenzierung in Forschungs- und Lehruniversititen beitrdgt und zu einer zunehmenden
Konzentration der Doktoratsstudien auf wenige Universititen'** fiihrt (Pechar 2006, 66f). ,,At
present, in England, first-year full-time research students and first- and second-year part-time
research students are funded through the teaching formula of the Funding Council. The

191 «Since the early 1990s, the UK funding councils have adopted a policy of penalising the departments of
students who fail to submit their theses in four years (or equivalent) by reducing the number of funded places in
subsequent years.” http://en.wikipedia.org/wiki/PhD#Completion

192 Derzeit bieten 147 Institutionen ein Doktoratsstudium an, aber 47% aller Doktorate werden in 14
Universitdten mit der stirksten Forschungskapazitit gemacht. Allein in Cambridge und Oxford sind 13% aller
DoktoratsstudentInnen (Taylor 2004, 236f).
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rationale for this arrangement is that, at this stage in their studies, Doctoral students are
normally being trained in research methods rather than contributing to research output. In
their second and third years, for full-time students, and third, fourth, fifth, and sixth years, for
part-time students, Doctoral students are funded through the research model for QR (quality-
related research) of the Funding Council, partly on a per capita basis (...) Most important, QR
funding applies with widely varying differentials and only to subject areas (units of
assessment) with ratings of 4, 5 or 5* in the latest (2001) Research Assessment Exercise. This
last point is critical and means that, in practice, many departments in many universities are
excluded from the block grant funding of Doctoral students a rising from a quality judgment
of their research activity. This situation does not preclude them from offering Doctoral
studies, for which fees can be charged, but it certainly has a discouraging impact. (...) This
may lead to larger graduate schools in fewer higher education institutions as some institutions
decide not to offer PhD places and others are in a position to play to their strengths in PhD
training by expanding their postgraduate provision. In time, this might play into a model
where postgraduate degree awarding powers are restricted to successful research consortia.”
(Taylor 2004, 239f1)

Die Finanzierung der Studierenden erfolgt in erster Linie iiber die Research Councils. ,,In the
UK, funding for Ph.D. students is often provided by government-funded Research Councils or
the ESF. The funding usually takes the form of a tax-free bursary which consists of tuition
fees together with a stipend of around GBP 12,600 per year for three years (rising to £14,300
per year in London), whether or not the degree continues for longer. Research Council
funding is sometimes 'earmarked' for a particular department or research group, who then
allocate it to a chosen student, although in doing so they are generally expected to abide by
the usual minimum entry requirements. (...) Students may also take part in tutoring, work as

. . . 1
research assistants, or (occasionally) deliver lectures.”'*

(5) Die neuen Formen der Finanzierung und die generelle Verstarkung der
Wettbewerbsorientierung im britischen Hochschulsystem haben zu nachhaltigen
Verianderungen beim Zugang zum Doktoratsstudium bzw. der Rekrutierung von
DoktorandInnen gefiihrt. Guter Forschungsnachwuchs ist fiir die Universitdten nun von hoher
strategischer Bedeutung. Vor allem fiir die talentiertesten StudentInnen eréffnen sich dadurch
erweiterte Optionen. ,,Twenty or thirty years ago, the recruitment of Doctoral students was
almost accidental. Usually, students were attracted to work with a particular individual or
research group according to their interests. Today, universities have marketing and graduate
recruitment offices. Advertising and promotional activities are widespread. The best
undergraduate students are “groomed” for Doctoral studies from an early stage, and
universities closely guard their potential students (in the past, it was commonplace for
students to pursue their Doctoral studies in institutions other than where they took their first
degree in order to broaden their horizons). For the Doctoral student, there is now a greater
array of fees, different ways to pay, and different expectations as to value for money

103 hitp:// en.wikipedia.org/wiki/PhD#Funding_4
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(especially for self-financing students). Levels of market information are changing, with
increased use of electronic media and web-based sources. Marketing devices are also
emerging, such as scholarships and bursaries or a scholarship in the form of a “golden hello”
to write off undergraduate debt. It is now necessary for potential Doctoral students to “shop
around”, faced, as they are, by a range of choice unprecedented in higher education in the
United Kingdom. (Taylor 2004, 241)

(6) Eine vom UK GRAD Programme'®* durchgefiihrte Vollerhebung hat Aufschliisse iiber die
Beschiftigungsverhiltnisse aller DoktoratsabsolventInnen des Jahres 2003 gebracht'®. 3,2%
aller AbsolventInnen waren ohne Beschéftigung. Fiir die {ibrigen AbsolventInnen ergibt sich
gegliedert nach Fachergruppen folgendes Bild:

1. Arts and humanities (14% aller AbsolventInnen):

e  “Almost 70% of A&H PhD graduates work in the education sector, predominantly higher
education (30% are employed as higher education and university lecturers - the most
popular occupation; 15% are employed as postdoctoral researchers in universities).

e 7% are employed in the cultural sector

e (6% are in public administration

e A&H PhD graduates are less likely to be on permanent contracts and more likely to be on
short-term contracts of less than 12 months than the total PhD graduate population.” (UK
GRAD Programme 2004, 17)

2. Social sciences (11% aller AbsolventInnen):

®  “66% are working in the education sector, predominantly higher education

e Over 10% are employed in the health and social work sector and nearly 8% in public
administration

e The most popular occupations are university lecturer and postdoctoral researcher in the
education sector, accounting for 39% and 14% of all respondents respectively

1% The UK GRAD Programme is committed to working with universities, supervisors and other national
organisations to support doctoral researchers in developing the skills they need to complete their research
projects and manage their careers. http://www.grad.ac.uk/cms/ShowPage/Home_page/p!eecddL

10512520 people were awarded doctorates from UK universities in 2003: 7,270 UK citizens, 1,525 EU citizens
from countries outside the UK 3,725 non-EU citizens. (UK GRAD Programme 2004, 2). Die Riicklaufquote war
65%.
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55% of employed respondents are on permanent contracts; over one fifth are on fixed term
contracts of more than 12 months; including those on postdoctoral or equivalent
contracts.” (UK GRAD Programme 2004, 21)

(98]

. Biological and biomedical sciences (39% aller AbsolventInnen):

“44% work in scientific research, in both academia and industry, making it the most
popular occupation

e 39% are working in the education sector, predominantly higher education

e 26% are employed as postdoctoral researchers in universities

e 8% are employed as higher education and university lecturers

e 34% are employed in health and social work fields.” (UK GRAD Programme 2004, 25)

N

. Physical sciences and engineering (32% aller Absolventlnnen):

“40% are working in the education sector, predominantly higher education, 23% as
postdoctoral researchers

e 30% are employed in manufacturing and research industries

e 42% work in research roles, in both academia (23%) and industry (19%), making it the
most popular occupation.” (UK GRAD Programme 2004, 29)
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2. Neue Formen des Doktoratsstudiums am européischen Kontinent

Wie bereits erwihnt beziehen sich diese Fallstudien auf Lander, die bei der Umsetzung der
generellen Tendenz zur stiarkeren Strukturierung des Doktoratsstudiums vergleichsweise weit
fortgeschritten sind. Es ist kein Zufall, dass das Doktorat dieser Lander zugleich relativ gut
dokumentiert ist und in der Literatur ausfiihrlich diskutiert wird. Weil die relevanten Akteure
dieser Lander schon friihzeitig einen Handlungs- und Reformbedarf gesehen haben, haben sie

diesem Thema auch eine groBe hochschulpolitische Aufmerksamkeit geschenkt'*®,

Bei allen hier diskutierten Doktoratsreformen steht ein Motiv im Vordergrund: die Politik will
die als unzumutbar lang empfundene Dauer der Doktoratsstudien reduzieren. Die
Strukturierung dieser Studien (Schaffung eigener Organisationseinheiten, klare Regeln fiir
den Verlauf des Studiums und fiir das Verhéltnis von Betreuerln und DoktorandIn,
regelméBiges Monitoring des Studienerfolgs, groBeres Gewicht von eigens auf die
Doktoratsausbildung zugeschnittenen und obligatorischen Kursen und Seminaren) sollen dazu
beitragen, die Studiendauer zu verkiirzen und den Dropout zu reduzieren. Das alles ist nicht
unplausibel, aber es fillt doch auf, dass auch die angelsdchsischen Lander, in denen es seit
langem — wenn auch in unterschiedlicher Form — strukturierte Doktoratsprogramme gibt, iiber
dhnliche Probleme diskutieren. Auch in den USA ist die lange Dauer der Doktoratsstudien
und hohe Abbruchsrate ein dauerhaftes Thema.

Damit soll nicht gesagt werden, dass die Tendenz zur stirkeren Strukturierung des Doktorats
sinnlos sei. Aber erstens relativiert dieser Hinweis den Eindruck des Scheiterns und der
Erfolglosigkeit, der viele nationale Reformdiskurse begleitet. Dieser Eindruck ist grof3teils die
Konsequenz unrealistischer Erwartungen. Neben der Struktur der Programme stellt die
finanzielle Absicherung der DoktorandInnen eine weitere entscheidende Bedingung fiir die
Dauer und die Abschlusswahrscheinlichkeit des Studiums dar. Dabei gibt es wohl bessere und
schlechtere Losungen, aber keine Patentrezepte.

Selbst wenn die Studiendauer nicht in dem erhofften AusmaB sinkt, gibt es einen Vorteil
strukturierter Programme, der weitgehend auBler Frage steht: die Qualitétssteigerung im
Forschungstraining. Dieser Aspekt sollte bei der Begriindung von Reformen zur stirkeren
Strukturierung im Vordergrund stehen, auch wenn sich Qualitit weniger einfach definieren
und messen ldsst als Studiendauer und Dropout.

2.1 Deutschland

Das deutsche Doktoratstudium ist der Prototyp des ,,Apprenticeship Model“. Die
Legendenbildung, die sich um seinen Erfolg und seine weltweite Vorbildrolle im 19. Jh rankt,
hat eine Kurskorrektur auch dann erschwert, als dieses Modell in der 2. Halfte des 20. Jhs in
zunehmende Schwierigkeiten geriet. Noch in den aktuellen Beitrdgen zu international

1% Das stirkste Engagement bei den von internationalen Organisationen (OECD, UNESCO, EURYDICE, EUA)
durchgefiihrten vergleichenden Studien zum Hochschulbereich kommt immer von ,,the usual suspects. Es
handelt sich um jene Lénder, die auch in der Sache eine Pionierrolle spielen.
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vergleichenden Monographien wird die ungebrochene Dominanz des Meister-Schiiler
Verhiltnisses dargestellt: ,,At university level, no comprehensive programmes for graduate
studies leading to a Doctorate exist. The Doctorate is generally achieved through individual
study and research. The candidate must find a supervisor and negotiate the selection of a topic
and the time necessary for completion. In most cases, Doctoral studies are planned and
implemented individually. Research in progress is normally, but not obligatory, supervised
and discussed in Doctoral seminars and colloquia.” (Hiifner 2004, 51) “...virtually no
education exists in Germany in terms of a well-organized system of advanced coursework
beyond the level of first degrees.” (Gellert 1993a, 17) “...the tradition still holds that in
principle students should reach the theoretical and methodological boundaries of their
respective disciplines by the time they take their first degree.” (ibid 33)

Auch die Probleme dieses Musters werden thematisiert: “Many PhD students, at least in the
social sciences and the humanities, have little contact with universities or their supervisors;
they mostly work at home.” (ibid 19f) “For most of their time at the university, students are
fairly passive recipients of information transferred in lectures and seminars. And even at
advanced seminars, where in some cases professors report on their ongoing research, the
active involvement of the students themselves is minimal.” (Gellert 1993b, 57)

Sowohl das akademische Personal wie die Studenten erleben und kritisieren die Defizite
dieses Musters, aber sie interpretieren sie hiufig im traditionellen Paradigma, was dann zu
widerspriichliche Positionen fiihrt. ,,One student complained that there was very little
guidance and counseling and too little institutional provision for advanced students to report
about their ongoing work. The same student, however, was also critical about tendencies to
reduce the period of studies by the introduction of clearer and more binding curricula. He

(1324

claimed that such attempts would turn universities into schools.” (Gellert 1993b, 59) “”...few
interviewees saw much research activity occurring during normal undergraduate teaching and
learning. Strangely enough, the same respondents, when asked if they saw any problems with
the old conception of a unity of research and teaching denied this. Most of the interview
professors seem to interpret this question as referring solely to the faculty. The traditional

conception did of course embrace students” (ibid., 63).

Die hohe Informalitét des traditionellen Doktoratsstudiums erschwert einen quantitativen
Uberblick. Weil sie sich nicht zwingend immatrikulieren miissen, ist die genaue Zahl der
DoktorandInnen nicht bekannt,. Gerhard/Briede/Mues (2005) schitzen diese Zahl auf
120.000""". Auch iiber deren Status existieren keine verlisslichen Daten. Manche
promovieren als Beschéftigte auf universitidren Planstellen, andere in Drittmittelprojekten,
manche arbeiten auerhalb der Uni und promovieren nebenbei, manche haben ein

197 Im zuletzt verfiigbaren Priifungsjahr 2002/3 wurden in Deutschland insgesamt 23.838 Promotionspriifungen

bestanden. Die Multiplikation dieser Zahl mit dem Faktor fiinf (als unterstellte durchschnittliche
Promotionsdauer von fiinf Jahren) ergab die geschétzte Zahl von ca. 120.000 Doktoranden.*
(Gerhard/Briede/Mues 2005, 77)
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Promotionsstipendium, viele sitzen in auBBeruniversitiren Instituten. Vor allem die

geisteswissenschaftlichen Doktoratsstudien erfolgen iiberwiegend eigenfinanziert.'®®

Verlissliche Daten gibt es iiber die Promotionen'":

e 2004:23.138, davon 9.030 Frauen und 2.745 AuslidnderInnen

e 2005:25.952, davon 10.272 Frauen und 3.556 AusldanderInnen
e 2006:24.287, davon 9.927 Frauen und 3.268 AusldnderInnen.

Mittlerweile gilt aber die Dominanz des traditionellen Modells nicht mehr ungebrochen. Das
Doktoratsstudium in Deutschland befindet sich in einem Umbruch, der vor allem durch die
Einflihrung der Graduiertenkollegs der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) seit den
1990er Jahren ausgelost wurde. Auch die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) und der
Wissenschaftsrat (WR) haben sich mehrfach fiir eine Reform der Doktoratsstudien engagiert.

Die HRK hat bereits 1996 auf , strukturelle Defizite* und einen ,,Mangel an
Organisationsformen* hingewiesen und diese Kritik 2003 bekriftigt.''* Sie verweist darauf,
dass das ,,Promotionsrecht als zentrales Alleinstellungsmerkmal der Universititen eine iiber
alle Féacher geltende institutionelle Verantwortung fiir die Qualifizierung der Doktoranden*
(HRK 2003,4) impliziert. Diese konne nur durch ,,feste Organisationseinheiten® —
optimalerweise Graduiertenschulen — wahrgenommen werden, denen laut HRK folgende
Aufgaben zukommen:

o kompetitive Auswahl der (in- und auslidndischen) Doktoranden nach festgelegten
Kriterien

e Betreuung und Begleitung der Doktoranden durch mehrere erfahrene Wissenschatftler,
ggf. aus mehreren Wissensgebieten (‘Mehr-Fach-Betreuung')

e Zwischenbewertungen des Fortschritts der Ausbildung und der Dissertation (besonders
bei Doktoranden, die nicht iiber Stellen eingebunden sind)

e FEinhaltung der Ausbildungsfristen seitens der Hochschule (besonders bei Doktoranden,
die nicht iiber ohnehin befristete Stipendien finanziert sind)

198 n_ die bezahlten Promotionsstellen an den Hochschulen reichen bei weitem nicht aus, wie das
Doktorandennetzwerk Thesis beklagt. Das Gros der geisteswissenschaftlichen Promovierenden verdient sich den
Lebensunterhalt mit Jobs, von Korrekturlesen bis Kellnern. ,Nur wer sehr gut organisiert ist, hat dann noch die
Halfte seiner Zeit fiir die Dissertation {ibrig’, sagt Kirsten Reimers vom Thesis-Vorstand." (SPIEGEL 1.12.2003)
http://www.spiegel.de/unispiegel/jobundberuf/0,1518.276052.00.html

1% Diese Daten wurden mir dankenswerterweise von Marc Becker und Thomas Feuerstein von Deutschen
Statistischen Bundesamt zur Verfiigung gestellt.

"% In der Diskussion iiber Verbesserungsmoglichkeiten und —notwendigkeiten in der Doktorandenausbildung
wird - zumal von ausléndischer Seite - das deutsche Modell haufig als 'Lehrlingsmodell' bezeichnet (und
abgewertet), in welchem die Funktionen der Auswahl, Zulassung, Betreuung und Priifung zu eng verbunden oder
auf intransparente, oder gar inaddquate, Weise organisiert seien. Hinzu kommt héufig die Funktion des
Vorgesetzten bzw. Untergeordneten in einem Beschiftigungsverhéltnis, das nicht immer im Wettbewerb und
unter Beriicksichtigung des Qualifikationsaspekts ausgeschrieben werde.” (HRK 2003, 3)
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e themenzentrierte Ausbildung, die breiter ist als das Thema der Dissertation, zur
Abrundung der individuellen Qualifikation und institutionellen Einbindung aller Personen
mit Doktorandenstatus

o gof. Finbeziehung fakultitsferner Priifer. (HRK 2003, 6)

Die Position des WR stimmt mit jener der HRK in den meisten Punkten iiberein. Ankniipfend
an die positiven Erfahrungen mit den DFG-Graduiertenkollegs schlédgt er die Einrichtung von
Promotionskollegs vor. ,,Promotionskollegs sind eine durch einen Zusammenschluss von
Hochschullehrern getragene Einrichtung mit dem Ziel der gemeinsamen Ausbildung und
Betreuung von Promovierenden. Gemeinsam ist ihnen, dass sie promotionswillige
Absolventen in einem transparenten, wettbewerblich organisierten und an hohen
wissenschaftlichen Malistdben orientierten Verfahren aufnehmen, dass sie den Teilnehmenden
ein sinnvoll bemessenes Studienprogramm anbieten und dass die beteiligten Hochschullehrer
gemeinsam Verantwortung fiir die Betreuung der Promovierenden sowie fiir die
Bereitstellung guter Arbeitsbedingungen iibernehmen.* (WR 2002, 51)

Dartiber hinaus schlidgt der WR ein ,,zweistufiges Konzept* vor, bei dem mehrere
Promotionskollegs zu ,,Zentren fiir Graduiertenstudien* zusammengefasst werden.
,Graduiertenzentren sollen einen Rahmen fiir Kooperation, Austausch und gemeinsame
Aktivitdten unterschiedlicher Promotionskollegs schaffen und dazu auch Ausbildungs- und
Qualifizierungsangebote von programmiibergreifendem Interesse organisieren.” (WR 2002,
56). Im Gegensatz zu den nordamerikanischen Graduate Schools sollten diese
Graduiertenzentren nach Auffassung des WR nur fiir das Doktoratsstudium, nicht fiir alle

Formen von Graduiertenstudien verantwortlich sein''.

Als Folge dieser Initiativen hat sich die Promotionskultur in Deutschland spiirbar verdndert.
Mittlerweile konkurrieren zwei unterschiedliche Paradigmen der Ausbildung des
Forschungsnachwuchs: neben die traditionelle deutsche Promotion treten zunehmend
strukturierte Ausbildungsprogramme nach dem Muster des amerikanischen PhD. Eine
Erhebung an bayrischen Universitdten identifiziert drei unterschiedliche fachspezifische
Promotionstypen:

e Bei den Rechtswissenschaften haben strukturierte Promotionsstudien eine geringe
Verbreitung.

e Bei den Geistes- und Kulturwissenschaften, den Sozial- sowie den
Ingenieurwissenschaften iiberwiegt die traditionelle Promotion, aber etwa ein Drittel der
DoktorandInnen geht einem strukturierten Promotionsstudium nach.

"' In diesem Punkt unterscheide sich WR und HRK. Letztere favorisiert das nordsamerikanische Konzept der
Graduiertenschule (HRK 2003, 6ff).
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¢ Bei den natur- und wirtschaftswissenschaftlichen Féchern gibt es einen (relativ) niedrigen
Anteil von traditionellen DoktorandInnen (zwischen 50 und 55 %), hier befindet sich etwa
die Hélfte in strukturierten Promotionsstudien.

Tabelle 5: Verbreitung traditioneller und neuer Promotionsmodelle in Bayern

Strukturierte Promotionsstudien

Graduate sonstiges
Graduierten- School, IPP, Promotions- Traditionelle
kolleg IMPRS studium Promotion
Rechtswissenschaften 1,7 % 1,7 % 11,1% 85,5%
Ingenieurwissenschaften 5,290 000 24,500 70,3 %
Sozialwissenschaften 4.1 % 2,2% 29,7 Y% 63,9%
Geistes- u. Kulturwissen- 9.7% 1,4% 25,4 63.5%
schaften
Naturwissenschaften 10,8 % 2,20% 35,7 % 51,3%
Wirtschaftswissenschaften 3,4 % 1,9% 40,9 % 53,8 %

Quelle: Berning/Falk 2005

Die neue Promotionskultur hat auch zu Verdnderungen bei der Begutachtung der Dissertation
geflihrt. Laut Hiifner koexistieren derzeit drei Modelle der miindlichen Priifung, die auf die
Annahme der Doktoratarbeit folgt:

e “the traditional form (Rigorosum): an examination which covers the entire range of the
given subject. As a rule, one main subject and two subsidiary subjects are covered
without reference to the topic of the Doctoral thesis that is often determined in prior
consultations with the examiners.

e the defense of the Doctoral thesis ( Disputation), a form that is being increasingly used;

e alecture delivered by the Doctoral candidate and followed by a discussion (Kolloquium).
This form refers either to the thesis or to a subject that varies explicitly from the theme of
the dissertation.” (Hiifner 2004, 51f)

Ungeachtet der erwihnten Neuerungen sind bei einer Gesamtbetrachtung nach wie vor eine

Reihe jener Probleme aufrecht, auf die die HRK bereits Mitte der 1990er Jahre hingewiesen
hatte. Ein Hauptkritikpunkt ist die Vernachlédssigung der Betreuung im Rahmen einer rein
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individualisierten Betreuung und die Verwendung der DoktorandInnen fiir Tatigkeiten, die
mit ihrer eigenstdndigen Forschung in keinem Zusammenhang stehen. Hiifher (2004, 60)
spricht von einem ,,dependency model*, das im schlimmsten Fall zu einem ,,exploitation
model““ werden kann. Bei einer Umfrage, die das Promovierenden-Netzwerk THESIS 2004
unter 10.000 DoktorandInnen durchgefiihrt hat, waren 20% der Befragten mit ihrer Betreuung
unzufrieden (THESIS 2004). Der personliche Kontakt bestehe hiufig vor allem darin, dem
Professor zuzuarbeiten und Lehrveranstaltungen zu iibernehmen''?. Das liegt auch daran, dass

die Hochschulen auf die Nachwuchswissenschaftler als wohlfeile Arbeitskrifte angewiesen
sind.'"

Zugleich gibt es Indizien fiir eine nur schwache Verkniipfung des Doktoratsstudiums mit
einer Forschungslaufbahn. Ein ungewdhnlich hoher Anteil von Personen mit abgeschlossenen
Doktoraten arbeitet in Berufen, die auch bei einer weiten Definition nichts mit Forschung zu
tun haben. Frank/Opitz (2007, 221) verweisen auf ,.,the unparalleled percentage of doctoral
degree holders among German top managers”''*. “These findings indicate that the traditional
German doctoral education was not exclusively directed at the scientific labor market. Unlike
the PhD in the US and the doctorates in many other countries, the German doctoral degree has
obviously not been perceived by the labor market as a specialised indicator for research
abilities in a certain scientific field. In order to serve as an ‘accelerator’ for a management
career in business and public administration, the German doctoral degree must have been
rather understood as an indicator for more general for of human capital.” Ahnliches diirfte fiir
Osterreich gelten, hier angereichert mit dem Lokalkolorit eine barocke Tradition fortfiihrende
Vorliebe fiir Titel aller Art.

Dieser starke Fokus auf allgemeine Fahigkeiten und deren symbolischer Bestétigung durch
einen akademischen Titel macht das Doktoratsstudium zu einem generalisierten Medium zum
Screening (zur Identifizierung) von ,,high potentials* (bzw. — unter weniger
karriereorientierter Motivation — zu einem ,,Bildungsstudium®) im Gegensatz zu einer
professionalisierten Vorbereitung auf eine Forschungskarriere. “A doctoral degree earned in a

"2 Die meisten Professoren treibt jedoch nicht Egoismus zu ihrem Verhalten, sondern Unkenntnis. Sie pflegen

noch immer die bildungsbiirgerlichen Leitvorstellungen aus der Zeit, als sie selbst ihre Dissertation schrieben.
Doch wissenschaftliches Interesse reicht heute als Motiv fiir eine Promotion nicht mehr aus. Manch
gutgemeinter Professorenspruch - "Nun promovieren Sie erst einmal. Was danach kommt, wird sich schon
zeigen" - entpuppt sich spéter als Wegweiser in eine Sackgasse.Viele Studenten nehmen den Rat jedoch
leichtsinnig an - besonders dann, wenn er mit der Aussicht auf ein Stipendium oder eine Stelle verbunden ist.
Statt sich nach dem Diplom auf dem Arbeitsmarkt einen Job zu suchen, fliichten sie in den Schof3 der Alma
mater.“ (Martin Spiewak: Dr. Lust und Dr. Frust, DIE ZEIT, 8/1999)
http://www.zeit.de/1999/08/199908.promotion_.xml

'3 Doktoranden betreuen Diplomarbeiten, korrigieren Klausuren und leiten Praktika - mitunter sogar ganz ohne
Bezahlung. Bei Drittmittelprojekten verhelfen sie der Universitit zu Geld und der Industrie zu
Forschungsergebnissen. In vielen naturwissenschaftlichen Fachern kommen die Professoren ohne Doktoranden
nicht aus. Thre Forschungsergebnisse bilden das Rohmaterial, aus dem die Hochschullehrer ihre Karriere basteln.
Dabei werden sie in einigen Fallen "als Kanonenfutter" fiir die Forschung regelrecht verheizt, kritisiert
Chemieprofessor Gottfried Mérkl.“ (Martin Spiewak: Dr. Lust und Dr. Frust, DIE ZEIT, 8/1999)
http://www.zeit.de/1999/08/199908.promotion_.xml

"4 In den drei untersuchten Landern Deutschland, Frankreich und USA ist ein Hochschulabschluss fiir
Topmanager mittlerweile die Norm. Aber in Deutschland haben 59% der Manager ein Doktorat, verglichen mit
6% in den USA und 4% in Frankreich (Frank/Opitz 2007, 233).
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‘good’ doctoral program proves that the candidate has superior research abilities in a specific
area of science. However, this is not what the majority of the candidates that embarked on the
traditional German doctorate had in mind. They intended to produce a signal for superior
talent by earning the doctoral degree that would enable them to accelerate their career outside
academia.” Frank/Opitz (2007, 238)

Frank/Opitz erkldren diese Phdnome mit dem Fehlen einer klaren hierarchischen Qualitats-
und Reputationsabstufung im deutschen Hochschulsystem (auch dieses Merkmal trifft auf
Osterreich zu). Im Gegensatz dazu gibt es sowohl in den USA als auch in Frankreich
(Grandes Ecoles) markante Elitesegmente, deren Absolventen fiir die Arbeitsmarkte als ,,high
potentials* identifizierbar sind. In Deutschland stellt das Doktoratsstudium ein funktionales

Aquivalent zum Besuch einer Eliteinstitution'"”.

Man konnte einwenden, der Blick auf die wirtschaftlichen Fiihrungsetagen sei zu eng, um
daraus weit reichende Folgerungen iiber die Natur des Doktoratsstudiums in Deutschland zu
ziehen. Aber Erhebungen iiber den Berufsverlauf von AbsolventInnen bestétigen das Bild,
dass das Doktorat nur teilweise der Vorbereitung auf eine Forschungslaufbahn dient. Laut
Enders fasst ,,Auf lange Sicht ... etwa die Hélfte der Promovierten der von uns untersuchten
Fécher in Hochschule und Forschung FuB3, eine beachtliche Minderheit als Hochschullehrer.
Jeden zweiten fiihrt der Berufsweg aus dem Wissenschafts- und Forschungsbetrieb heraus, wo
sich die Promovierten je nach Fach in iiberwiegend befriedigenden bis erfolgreichen
Positionen beruflich platzieren konnen.* (Enders 2005, 39)

Hinsichtlich der Verwertbarkeit des Doktortitels auf dem Arbeitsmarkt und des Nutzens der
Promotion mit Blick auf die weiteren Berufs-, Karriere- und Einkommenschancen ,,nimmt
Deutschland im internationalen Vergleich eine Sonderstellung ein. Die Promotion erdffnet
hierzulande traditionell Zugang zu gehobenen beruflichen Positionen nicht nur in Forschung
und Wissenschaft, sondern auch in den Professionen, der 6ffentlichen Verwaltung, der Politik
und der Privatwirtschaft. Die Promotion erfiillt in Deutschland eine im internationalen
Vergleich aullergewohnliche Funktion bei der Selbstreproduktion gesellschaftlicher Eliten.*
(Enders 2005, 41) Dariiber hinaus fungiert das Doktoratsstudium als Buffer zwischen

Universitit und Arbeitsmarkt.''®

15 g gibt freilich Anzeichen dafiir, dass diese Signalfunktion des Doktorats schwécher wird. ,,Zwar haben in der
Wirtschaft noch tiberdurchschnittlich viele Fithrungskréfte einen "Dr." vor ihrem Namen. Aber bei
Neueinstellungen zéhle der Titel kaum noch, sagt Claus-Peter Sommer, Geschéftsfithrer der Firma Access, die
fiir groBe Unternehmen Nachwuchskréfte rekrutiert. In Stellenausschreibungen ist vom Doktortitel mittlerweile
selten die Rede, dafiir um so haufiger vom Alter des Bewerbers. Die Grenzmarke liegt hier nicht selten unter 30 -
die meisten Doctores aber sind weit dartiber.* http://www.zeit.de/1999/08/199908.promotion_.xml

"¢ Bei hoher Akademikerarbeitslosigkeit "streben besonders viele Absolventen der Geistes- und
Sozialwissenschaften nach hoheren akademischen Weihen, darunter auch solche, die sich zur wissenschaftlichen
Forschung nie berufen fiihlten. Sie sind Pragmatiker: Die Promotion fiillt elegant die Liicke im Lebenslauf.
Gleichzeitig erlaubt es die freie Wahl des Arbeitstempos, bestehende Kontakte zur Wunschbranche aufrecht zu
erhalten. Hier und da eine freie Mitarbeit, vielleicht sogar ein Praktikum zwischendurch - die Doktorarbeit kann
notfalls warten." (SPIEGEL 1.12.2003) http://www.spiegel.de/unispiegel/jobundberuf/0,1518,276052,00.html
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2.2 Die Niederlande

Den akademischen Grad Doctor gibt es in den Niederlanden seit dem 17. Jh, aber erst im

19. Jh nahm die Doktoratsausbildung unter dem Einfluss des Humboldt’schen Konzepts eine
klare Forschungsorientierung an. ,,The doctorate became proof of one’s capabilities to
conduct independent research. In particular in the sciences, renowned scholars formed
research groups where research was conducted through master-apprentice relationships.
Although inspired by practices in German universities, the Dutch doctoral system has
developed within its own distinct societal and academic context — sometimes not comparable
with the German example.” (Bartelse 1999, 90). Der wichtigste Unterschied bestand darin,
dass der professorale Mentor in den Niederlanden eine weniger autoritative Stellung inne
hatte als im deutschen System.

Gegenstand staatlicher Hochschulpolitik wurde das Doktoratsstudium erst ab den 1960er
Jahren in Reaktion auf die Hochschulexpansion. Hauptpunkte der nun entstehenden
Diskussion war die Dauer des Doktoratstudiums und das anzustrebende quantitative
Verhiltnis zwischen HochschulabsolventInnen insgesamt und Doktoratsstudierenden. Im
Zuge dieser Diskussion kam es in mehreren Etappen zu Absetzbewegungen vom
traditionellen Meister-Schiiler Modell. ,,Two educational models can be distinguished in the
history of Dutch doctoral education. The idea of learning by doing (the apprenticeship model)
prevails in early policy documents and laws. The professional model features more explicitly
in the policy documents of the 1980s. The incorporation of coursework elements is motivated
by the desire to shorten time to degree, to bring down attrition, and to be attuned to
international developments.”

Die zwei wichtigsten Schritte in der Reform der Doktoratsausbildung waren (1) die Schaffung
eigener DoktorandInnenpositionen (assistent in opleiding (AiO))'"” im Jahr 1986 und (2) die
Einfiihrung von Doktoratsschulen im Jahr 1991.

(1) Nach dem 2. Weltkrieg hatte sich die Praxis etabliert, dass ein GroBteil der
DoktorandInnen eine Assistentenstelle an der Universitéit oder an einem Forschungsinstitut
inne hatte. Die damit verbundenen Dienstpflichten fiihrten zu einer erheblichen Verzdgerung
des Doktoratsabschlusses. Um dem gegenzusteuern etablierte die Regierung im Jahr 1986 die
Position des AiO, die zu maximal einem Viertel der Zeit zu Lehre und Verwaltung

"7 Neben den AiO Stellen gibt es auch eine quantitativ weniger bedeutsame Zahl an OiO Positionen
(onderzoeker in opleiding), die von Personen eingenommen werden, die bei der Nederlandse Organisatie voor
Wetenschappelijk Onderzoek (NSO — Netherlands Organisation for Scientific Research) angestellt sind.
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herangezogen werden sollten. Das Gesetz legte fest: AiO Stellen sind auf vier''® Jahre
befristet und dienen dem Forschungstraining. Mit der entsprechenden Organisationseinheit
muss ein Ausbildungs- und Betreuungsplan festgelegt werden. Eine wichtige Kontroverse, die
dieser Regelung vorausgegangen war, bezog sich auf den sozialrechtlichen Status der
DoktorandInnen: handelt es sich um Studenten, deren Lebensunterhalt man gegebenenfalls
durch Stipendien unterstiitzen sollte, oder um Personen in einem Beschiftigungsverhiltnis,
die Anspruch auf ein Gehalt haben? ,,Subsequent ministers of education have taken particular
positions, shifting from a learning-by-doing-model to a clear educational model, and vice
versa. The resulting system, introduced in 1986, the one that has been the most dominant
system up to the present day, bears this double-faced and equivocally felt character of
Doctoral training in the Netherlands.” (de Weert 2004, 78) Die Regelung versucht dem
Doppelcharakter des DoktorandInnen-Status gerecht zu werden: sie definiert sie als
Beschiftigte, die aber zugleich einen Anspruch auf Unterweisung und Betreuung haben. AiO
erhalten ein Gehalt fiir ihre Forschungstétigkeit, nicht aber fiir die Zeit, in der sie unterrichtet
und betreut werden. Die entsprechenden Prozentsétze im Anstellungsvertrag festgelegt
werden (Bartelse 1999, 951). Finanziert werden die Gehaltskosten aus dem System der ,,drei
Geldstrome* (Wissenschaftsministerium (1), Forschungsfonds (2) und sonstige Drittmittel

(3))-

Neben den AiO Stellen gibt es flir Universititen auch die Moglichkeit, ihre DoktorandInnen
durch Stipendien zu unterstiitzen. ,,The scholarship programme has been criticized and
challenged, but the courts have held that it is legal, because the education and training
received benefits individual scholarship-holders rather than the university.” (de Weert 2004,
79) Obwohl Stipendien geringere Kosten verursachen als AiO Stellen, haben die meisten
Universititen zunédchst auf diese Form der Unterstiitzung verzichtet. Das dnderte sich Anfang
der 1990er Jahre, als eine verdnderte Gesetzgebung die Universititen zwang, im Fall einer
Beschiftigungslosigkeit ihrer ehemaligen AiO diesen eine Arbeitslosenunterstiitzung zu
zahlen. Die Universititen wandelten zunéchst einen Grofteil ihrer DoktorandInnen-Stellen in
Stipendien um. Als es Ende der 1990er Jahre einen Mangel an qualifizierten Bewerberlnnen
gab, stiegen sie wieder auf das AiO System um.

»Wenngleich das Promovieren auf AiO/OiO-Stellen die vorherrschende Art und Weise ist,
bleibt es weiterhin moglich, eine Dissertationen in der Freizeit neben dem Beruf oder anderen
Tatigkeiten zu schreiben und sich hierfiir auch Stipendien, beispielsweise von europidischen
oder auslindischen Institutionen zu organisieren. Die Statistiken fiihren allerdings abgesehen
von der absoluten Zahl der Dissertationen nur Angaben iiber die an den Universititen und
Forschungseinrichtungen angestellten Promovierenden (AiO’s und OiO’s) an.” (Wiirmann
2003, 60)

(2) Ab den 1970er Jahren gab es in den Niederlanden eine Diskussion iiber eine stérkere
Strukturierung des Doktoratsstudiums. Diese Uberlegungen miindeten im Jahr 1991 in die

''® Es gibt auch eine geringe Anzahl von zweijahrigen AiO Stellen. Im Jahr 2000 gab es 4.602 Promovierende in
vierjahrigen und 319 in zweijdhrigen AiO Stellen (Wiirmann 2003, 57)
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Einrichtung von Doktoratsschulen (Onderzoeckscholen) gefiihrt. Neben der Strukturierung
sollen sie fiir ein exzellentes Forschungsumfeld die Bildung kritischer Massen begiinstigen''”.
Dieses Ziel soll durch die Kooperation unterschiedlicher Universitidten erreicht werden. Die
niederldndischen Doktoratsschulen gehoren in die Kategorie der ,,inter-institutional graduate
schools* (Bartelse 1999, 29). Die Niederldndische Akademie der Wissenschaften
(Koninklijke Nederlandse Akademie Van Wetenschappen — KNAW) ist fiir ihre
Akkreditierung verantwortlich. KNAW hat zwei Hauptziele der Doktoratsschulen formuliert:

e “To provide a scientifically stimulating environment for carrying out high quality
research. The fulfillment of this requirement calls for clear organization — the planning of
research themes, research programmes, and systematic personnel policies;

e To provide a curriculum for the aspirant-researcher tuned to the specific subject field.
This curriculum should take into account the multidisciplinary collaboration, which
research functions require both within and outside the university, as well as the
requirements of functions outside science; thus, (a) a structured programme for courses
and supervision; (b) general and subject-related courses which are 1 inked to a mastery of
the subject; and ( ¢) continuous supervision of Doctoral students.” (de Weert 2004, 80)

Im Jahr 2004 waren 107 Doktoratsschulen akkreditiert (de Weert 2004, 80). Bartelse (1999,
105ff) nennt folgende Charakteristika der Onderzoeckscholen, die sie vom traditionellen
Doktoratsstudium (apprenticeship model) unterscheiden:

Ihr Hauptziel die Bildung kritischer Massen und die Konzentration von Ressourcen um ein
exzellentes Umfeld fiir das Forschungstraining zu schaffen.

Die Entwicklung eines Curriculums mit verpflichtenden Kurselementen.

Eine transparente Auswahl; ,,informal and obscure selection mechanisms through personal
relationsships are meant to be avoided.* (Bartelse 1999, 107)

Ein professionelles Management (Geschéftstiihrung und Aufsichtsrat).

AuBerhalb der Doktoratsschulen findet weiterhin Betreuung in traditioneller Form statt. ,,Eine
graduierte Studentin bzw. ein graduierter Student schldgt einer Professorin bzw. einem
Professor ein Forschungsthema vor oder bewirbt sich um ein Thema in einem Programm (das
dann in der Regel auch mit einer entsprechenden Stelle verkniipft ist). (...) Jede Professorin
bzw. jeder Professor (hoogleraar — full professor) kann eine Promotion betreuen. Es gibt
keine Beschriankung, wie viele Promovierende sie oder er annimmt. Sie sind verantwortlich
fiir die Betreuung in dieser Zeit und haben fiir das Wahrnehmen der Ausbildungsangebote
Sorge zu tragen.” (Wiirmann 2003, 59)

1o »Apart from the educational function, research schools were considered, from the beginning, as an important

vehicle for stimulating the emergence of centers of excellent research, which would be able to develop an
international research climate. A strengthening of the research infrastructure and a proliferation of programmatic
research frameworks would enhance both an environment for high quality research and the capacity to compete
for sources from the Science Council, industry, and international funds.” (de Weert 2004, 80)
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2.3 Schweden

In Schweden gibt es mit 2,2 % eine der hdchsten Quoten an Doktoratsabschliissen innerhalb
der OECD'®’. Dieser hohe Anteil an DoktorandInnen ist in Schweden keineswegs
unumstritten. Vor allem aber ist die lange Studiendauer seit vier Jahrzehnten Gegenstand von
Diskussionen und staatlichen Reformenbestrebungen.

Insgesamt hatte sich das schwedische Bildungswesen urspriinglich sehr stark am deutschen
Muster orientiert, nach dem 2. Weltkrieg iibte das amerikanische System auf allen Ebenen
einen starken Einfluss aus, was aber nie zu einer Kopie fiihrte, sondern mit einer Adaptierung
an die schwedischen Rahmenbedingungen einherging. Bis in die 1960er Jahre gab es im
Graduiertenstudium eine zweistufige Struktur, mit einem Licensiatgrad als ersten und dem
Doktoratgrad als zweitem Abschluss. Ein Kritikpunkt (der sich bis heute erhalten hat) war die
lange Dauer des Doktoratsstudiums.

Eine erste grundlegende Reform der nach dem Humboldt’schen Muster organisierten
Doktoratsausbildung fand bereits 1969 statt. ,,... graduate education was restructured in 1969,
and both the doctorate and the license degrees (licensiatgrad) were replaced by a new doctoral
degree supposedly similar to the PhD. The license degree had had the function of an
obligatory exam before the student could start with the solitary ordeal of writing the thesis for
a doctorate.” (Bleiklie/Hostaker 2004, 229)

129 Nur Portugal liegt mit 2,6% héher. Der OECD Durchschnitt liegt bei 1,3%, Osterreich hat eine Quote von 2%
(OECD 2007, 71).
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Die Reform verfolgte zwei Ziele:

e “to shorten the time spent in graduate studies by introducing courses instead of literature
studies, improving supervision of thesis work, and reducing demands on the thesis so that
completion of the dissertation was seen as a career step instead of a life-long project; and

e to bring graduate education in Sweden closer to what was considered an international
norm: the Anglo-Saxon Ph.D.” (Bartelse/Beerkens/Maassen 1999)

Die Regeldauer des Doktoratstudiums wurde 1969 um ein Jahr auf 4 Jahre verkiirzt. Die
faktische Durchschnittsdauer betrug aber im Jahr 1994 sieben Jahre (Kyvik/Tvede 1998, 17).
Weil die intendierte Verkiirzung der Studiendauer nicht erfolgreich war, gab es ab den 1980er
Jahren neue Reformbestrebungen. Der Licensiatgrad wurde, vor allem auf Betreiben der
Ingenieurwissenschaften, wieder eingefiihrt. 1993 wurde die Autonomie der Universititen im
Zuge einer groflen Organisationsreform deutlich erweitert, vor allem hinsichtlich ihrer Rechte
zur Auswahl und Aufnahme von Studenten. ,,With the 1993 reform of higher education,
institutions were given increased autonomy in the organization of their studies, admissions,
use of resources, and general organization. Under the present system, the government only
specifies program lengths of degrees.” (Bartelse/Beerkens/Maassen 1999)

Eine tief greifende Reform in Hinblick auf die Zulassung zum Doktoratsstudium fand 1998
statt. (Médhler 2004, 203) Die Regierung wollte dabei zu einen die Transparenz der
Zulassungsverfahren erhohen und sicherstellen, dass Studierende nur dann aufgenommen
werden, wenn es ausreichende Betreuungskapazitdten gibt. Es wurde vorgeschrieben, eine
Promotionsvereinbarung zu schlieBen, in welcher die gegenseitigen Verpflichtungen
zwischen DoktorandIn und Betreuerln beziiglich Beratungsintensitit, Zeitplane,
bereitgestellte Infrastruktur, Teilnahme an Tagungen etc. festgelegt sind. Diese Vereinbarung
muss jéhrlich von Beauftragten des Departments iiberpriift und allfillig modifiziert werden.

Zweitens wurde die Zulassung an eine gesicherte Finanzierung gebunden'?'. Das Motiv fiir
diese Regelung waren zum einen Bedenken hinsichtlich der Qualitit der Doktoratsausbildung,
zum anderen das Bemiihen um eine Begrenzung der Doktoratsstudien in Fachbereichen, bei
denen eine nur geringe Aussicht auf eine Einmiindung in Forschungskarrieren bestand. “The
feeling was that overcrowding could lead to the prolongation of periods of study or, in some
cases, to dropout. It was also felt that postgraduate education could not be considered a
human right to be made available to all who were willing and sufficiently talented.” (Méhler
2004, 203)

Welche Formen der Finanzierung gibt es und welche Voraussetzungen fiir die Zulassung
miissen erfiillt sein? Es gibt zwei Formen gut gesicherter Finanzierung: eine Anstellung auf

121 Only as many Doctoral students as can be offered supervision and otherwise acceptable conditions of study

and whose studies have financing (...) shall be admitted to Doctoral studies” (Higher Education Ordinance,
Chapter 9, Section 1).
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einer DoktorandInnenstelle (anstéllning som doktorand) oder ein Stipendium (letzteres
kommt den Universitédten billiger, bietet aber nur eine eingeschriankte soziale Absicherung).
In den letzten beiden Jahren schreibt das Gesetz eine Anstellung vor.'*? Angestellte
DoktorandInnen diirfen nicht mehr als 20% der Zeit fiir Lehre und Administration aufwenden.
Im Durchschnitt aller Facher wird aber nur etwa die Hélfte aller Doktoratsstudierenden tiber
diese beiden Kanile finanziert. Es gibt eine dritte Form der Finanzierung iiber ,,sonstige
Mittel“, die relativ vage definiert ist und auch Eigenfinanzierung inkludiert. Ungeachtet
dessen miissen die Departments bei der Zulassung die Wahrscheinlichkeit priifen, ob die aus
»sonstigen Mitteln* stammende Finanzierung fiir die gesamte Dauer des Doktoratsstudiums
ausreichen wird.'*® Die strengen Regelungen haben vereinzelt zu einer ,,Schattendkonomie®
gefiihrt.'**

Die gesetzlichen Bestimmungen {iber eine gesicherte Finanzierung sind iiberaus umstritten.

,» 10 what extent is the higher education institution responsible for the continued funding if the
original funding of a student runs out before he or she can achieve the degree? And in what
way does the financial situation of an applicant affect his or her chances of being admitted?
Could a situation arise in which a less gifted applicant, who had the necessary funding, be
admitted rather than a more talented person without funding?” (Méhler 2004, 204)

Seit den 1980er Jahren hat es mehrere Anldufe zur Einrichtung von Graduiertenschulen
gegeben. 2001 wurden von der Regierung 16 landesweite Graduiertenschulen gegriindet, die
die bestehende Struktur ergéinzen und die Effizienz in der Doktoratsausbildung erh6hen
sollen. Es sind vom Typ her ,,inter-institutional graduate schools* (Bartelse 1999, 29), die zur
Bildung kritischer Massen beitragen sollen. ,,Each National Graduate School has a host
institution and several partner institutions. The host institution bears the main responsibility
for the programmes, the coordination, and the mission statement of the school. One of the
aims of this form of organization is for the National Graduate Schools to promote co-
operation among different higher education institutions and different research environments,
especially among higher education institutions not having the right to award postgraduate
degrees and institutions having this right.” (Méhler 2004, 205)

122 The proportion of students appointed to postgraduate studentships varies among disciplines. Students in the

Engineering Sciences, the Natural Sciences, and Mathematics are frequently employed in this way. In the
Humanities and the Social Sciences, it is becoming more common for postgraduate students to receive student
grants for their first two years and to be appointed to studentships for the last two years. This possibility arises
because a grant is less costly than a studentship; thus, the faculties are able to maximize the number of
postgraduate students within the available resources.” (Méahler 2004, 214)

12 The “other funding” category includes, for instance, regular state-guaranteed student loans, paid leave of
absence from another employer, or scholarships. Departments are often hesitant to admit applicants with “other
funding”, especially when they claim that their funding comes from their families or from other private
resources. In such cases, applicants are frequently required to present an affidavit of support.” (Méhler 2004,
2131)

124 ...der Finanzierungsnachweis als Zulassungsbedingung hat bei einigen Instituten dazu gefiihrt, dass einige
HochschulabsolventInnen als Gratis-Arbeitskrifte ein Dasein als ,,Schatten-Promovierende® fristen, wihrend sie
auf freiwerdende Finanzierungskapazititen warten bzw. mit dieser Aussicht vertrostet werden.* (Moes 2003, 75)
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Tabelle 6: The sixteen Swedish National Graduate Schools

Mathematics and Computing
(Uppsala University)
Multidisciplinary Natural Sciences
(Lund University)

Genomics and Bioinformatics
(Géteborg University)

Genomics and Bioinformatics
[Stockholm University)

Education (Umeéa University)

Computer Science (Linkdping University)

Healthcare Sciences (Karolinska Institute)
Space Technology (Lulea University)

Management and Information Technology
(Uppsala University]

History (Lund University)
Language Technology (Géteborg University)
Romance Languages (Stockholm University

Gender Research (Umea University)

Science and Technology Education Research
(Linképing University)

Teleinformatics (Royal Institute of Technology)

Materials Science (Chalmers Institute of
Technology)

Source: Hégskoleverket (2003d).

Im Jahr 2007 trat eine neue Struktur in Kraft, die das Hochschulwesen in drei Ebenen

125,

gliederte :

Basic level (grundnivad): “The degrees that can be obtained at the basic level are:

» University Diploma (hogskoleexamen), 2 years, 120 higher education credits
= Degree of Bachelor (kandidatexamen), 3 years, 180 higher education credits.”

Advanced level (avancerad niva): To be admitted to a programme at the advanced level, a
student must have obtained a 3-year Swedish degree at the basic level or a corresponding
degree from another country or some corresponding qualification. The degrees that can be

obtained at the advanced level are:

= Degree of Master (One year) (magisterexamen), 1 year, 60 higher education

credits

= Degree of Master (Two years) (masterexamen), 2 years, 120 higher education

credits

Graduate level (forskarniva): To be admitted to a programme at the graduate level, a

student must have obtained a Swedish degree at the advanced level or completed at least 4

years of full-time study with at least one year at the advanced level or a corresponding

degree from another country or equivalent knowledge. The degrees that can be obtained at

the graduate level are:

= Degree of Licentiate (licentiatexamen), 2 years, 120 higher education credits
= Degree of Doctor (PhD, doktorsexamen), 4 years, 240 higher education credits

123 Alle folgenden Zitate aus: http://en.wikipedia.org/wiki/Higher education_in_Sweden#Higher_education
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Das PhD Examen besteht in einer 6ffentlichen Verteidigung der Dissertation. ,,Die Fakultét
bestellt eine/n VorsitzendeN, eine/n PriiferIn, die einerseits hohe Fachkompetenz im Thema
der Dissertation, andererseits keine Verbindung zur DoktorandIn oder deren BetreuerInnen
aufweisen sollte, und zusitzlich eine Kommission aus drei oder fiinf Mitgliedern, von denen
mindestens eins aus einer anderen Fakultdt oder Hochschule kommen muss. Priiferlnnen und
(bis auf Ausnahmefille) die BetreuerInnen sind nicht in der Kommission vertreten, diirfen
aber an den Sitzungen teilnehmen. Die Kommission entscheidet mit mehrheitlicher
Abstimmung iiber das Ergebnis; auller bestanden/nicht bestanden sind keine Noten
vorgesehen.” (Moes 2004, 73)

Ein Diskussionspunkt in der schwedischen Hochschul- und Forschungspolitik ist die niedrige
Mobilitit an Universitdten, die mit der Gefahr von Vetternwirtschaft einhergeht. ,,...most
careers were made at the same university and even at the same department as an academic
took his/her higher exam or doctorate. (...) This absence of exchanges of personnel between
universities has in many ways impeded a proper labor market within academia. All hopes of
being recruited to an academic trajectory and later to the advancement of a career were
connected to a rather small number of senior academics. This situation opened, of course, for
relations of patronage and favoritism. (...) These patterns of internal recruitment of staff or
auto-reproduction of academic groups are a distinctive mark of Swedish (...) academia.”
(Bleiklie/Hostaker 2004, 232).
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Teil 2

Empirische Befragung von WissenschafterInnen und
DoktorandInnen an Osterreichs Universititen (2007)
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Teil 2 A:

Design und Methode der empirischen Befragung der
WissenschafterInnen und DoktorandInnen an
Osterreichs Universititen
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Um die Sichtweise der WissenschafterInnen und DoktorandInnen an Osterreichs
Universititen empirisch erfassen und analysieren zu konnen, wurde das Design einer Online-
Befragung gewéhlt. Dafiir wurden zwei umfangreiche Fragebogen entwickelt, wovon sich der
eine an die WissenschafterInnen und der andere an die DoktorandInnen richtete. Ziel der
Befragung war, ,,gespiegelt™ die Ansichten von WissenschafterInnen und DoktorandInnen zu
erfassen (fiir die Fragen an die WissenschafterInnen gab es meist entsprechende Fragen an die
DoktorandInnen). Die Fragebogen gab es in zwei Sprachfassungen, auf Deutsch sowie auf
Englisch. Die Fragebdgen verwendeten ausschlieBlich vorstrukturierte (geschlossene)
Fragen.'” Fiir das Design der Fragebgen wurden mehrere ExpertInnengespriche sowohl mit
prominenten WissenschafterInnen als auch mit den AuftraggeberInnen der Studie wéahrend
des Friihjahrs 2007 durchgefiihrt. Fiir die Online-Programmierung der Fragebogen wurde
AQA (Osterreichische Qualititssicherungsagentur)'?’ beauftragt.

Das Befragungsprozedere sah vor, dass die ZIDs (zentralen Informatikdienste) der
osterreichischen Universititen iiber E-Mail sowohl alle WissenschafterInnen'*® als auch alle
DoktorandInnen anschrieben. Die E-Mails beinhalteten: eine Zusammenfassung iiber Ziele
und Kontext der Befragung; Angabe der WWW-Website-Adresse, wo die Fragebogen online
gepostet waren; sowie ein individualisiertes Password zum Einsteigen in den Fragebogen. Der
Einstieg in die Fragebogen erfolgte strikt anonym. RespondentInnen — die gleichzeitig
WissenschafterInnen und DoktorandInnen waren — konnten grundsitzlich fiir beide Gruppen
(,,Constitutencies*) einen Fragebogen ausfiillen. Gleichzeitig wurden alle RespondentInnen
fiir den Fall, dass sie von verschiedenen Stellen mehrmals kontaktiert wurden, gebeten,
insgesamt nur maximal einen Fragebogen fiir die WissenschafterInnen und/oder
DoktorandInnen ausfiillen. Der empirische Befragungszeitraum erstreckte sich vom 4. Juli bis
zum 15. Oktober und fiel damit mehrheitlich in das akademische Sommersemester 2007.'*
Nach einer ersten allgemeinen E-Mail-Aussendung war es Standard, dass die meisten
Universititen ein bis zwei Reminder-E-Mails aussandten, um WissenschafterInnen und
RespondentInnen zu einer Teilnahme an der Befragung zu motivieren. Insgesamt beteiligten
sich alle 15 wissenschaftlichen Universititen sowie 5 Kunstuniversititen'>’ an der Befragung.
Nach SchlieBung des Zeitfensters iibermittelte AQA den anonymen Datensatz in zwei SPSS-
Files"' an das wissenschaftliche WIHO-Projektteam. Sowohl fiir die WissenschafterInnen als
auch die DoktorandInnen gab es je einen SPSS-Datensatz.'*

Insgesamt sandten Osterreichs Universititen 19497 E-Mails an Wissenschafterlnnen und
16020 E-Mails an DoktorandInnen aus. Fiir die WissenschafterInnen gab es 3044 Logins'>
und 2624 giiltig ausgefiillte Fragebdgen und fiir die DoktorandInnen 2640 Logins und 2535

126
127
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) Im Anhang zum Bericht sind die verwendeten Fragebdgen dokumentiert.

) Die Internet-Webadresse von AQA ist: http://www.aqa.ac.at

) Als WissenschafterInnen wurde wissenschaftliches Personal (einschlieBlich LektorInnen) mit einem
aufrechten Dienstverhéltnis zur Universitét definiert. Die empirische Auswertung wurde dann vielfach auf solche
Wissenschafterlnnen eingeschrinkt, die auch derzeit aktiv DoktorandInnen im Rahmen von Doktoratsstudien
betreuen.

'2%) Damit reflektieren die empirischen Ergebnisse in einer engeren Betrachtungsweise quasi den Stand des
Sommersemesters 2007. Bei den meisten (wenn nicht fiir alle) Fragestellungen ist jedoch von einer
Langfristigkeit und tendenziellen Stabilitit der Ergebnisse auszugehen, da davon auszugehen ist, dass
kurzfristige Fluktuationen oder Verdnderungen nicht wahrscheinlich sind.

13%) Ausgenommen die Akademie der bildenden Kiinste Wien.

1) Bei SPSS (,,Statistical Package for the Social Sciences®) handelt es sich um eine state-of-the-art Software fiir
statistische Datenanalyse.

132) WIHO verfiigt iiber diese beiden SPSS-Datensitze (fiir WissenschafterInnen und DoktorandInnen), die sich
grundsitzlich auch fiir eine empirische Analyse alternativer Fragestellungen eignen.

'33) Login ist eine Kennziffer, die angibt, wie viele Personen den Fragebogen online ffneten und ansahen.
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giiltige Fragebdgen. Gemessen an der E-Mail-Bruttoaussendung'** bezifferte sich somit die
Riicklaufquote fiir die WissenschafterInnen auf 16,38% und fiir die DoktorandInnen auf
15,82%. Im Sommersemester 2007 studierten insgesamt 19260 Personen ein
Doktoratsstudium in Osterreich. Umgelegt auf diese ergiibe das eine rechnerische
Riicklaufquote von 13,16% fiir die DoktorandInnenbefragung. Von den teilnehmenden
Wissenschafterlnnen verwendeten 2535 (96,6%) die deutsche und 89 (3,4%) die englische
Fragebogenversion. Bei den teilnehmenden DoktorandInnen entschieden sich 2429 (95,8%)
fiir den deutschsprachigen und 106 (4,2%) den englischsprachigen Fragebogen. Die
Verteilung der BefragungsteilnehmerInnen tiber universitire Standorte, Disziplinen und
Geschlecht wird in den Figuren 2 A.01, 2 A.02 und 2 A.03 dokumentiert.'*

Das Erkenntnisinteresse der empirischen Befragung besteht darin, der Erstellung einer
Typologie von Rollenmodellen von Doktoratsstudien in Osterreich zuzuarbeiten. Dafiir stehen
die Sichtweisen der WissenschafterInnen und DoktorandInnen im Vordergrund. Fiir die
Auswertung der Ergebnisse (im Rahmen dieser Studie) fiel die Entscheidung, eine
,.disziplinire Matrix* zu verwenden, da Disziplinen im Rahmen von Osterreichs Universitiiten
einerseits eine ,,organisatorische Realitdt™ definieren und andererseits auch
Forschungsprozesse und an Forschung angebundene Lehre (was auf die Doktoratsstudien im
besonderen MaB3e zutrifft) priagen. In dieser Hinsicht eignen sich die verschiedenen
,universitiren Standorte® (Universitdten) weniger als Auswertungsbezug, da Universitdten
wiederum ,,Sammelkorbe® (,,Baskets*) von unterschiedlichen Disziplinen sind, und damit die
Referenz einer Universitét oftmals nicht exakt genug ist, was die disziplindre Verortung
betrifft. Das Fragendesign der verwendeten webbasierten Fragebdgen soll ermoglichen,
festzustellen, wie in verschiedenen Disziplinen und deren ,,wissenschaftliches
Eigenverstidndnis“ die Doktoratsstudien organisiert sind, unter welchen Rahmenbedingungen
und mit welchen Erwartungen sowohl DoktorandInnen wie auch akademische BetreuerInnen
an das Doktoratsstudium herangehen. Das bedeutet auch empirisch die Hypothese zu testen,
inwieweit sich abweichende (beziehungsweise iiberlappende) ,,Doktoratskulturen® in den
einzelnen Disziplinen feststellen lassen.

Als Folge von (1) Bolognaprozess, (2) der Herausbildung eines transnationalen européischen
Forschungs- und Hochschulraums, (3) Globalisierung und internationalem Wettbewerb, und
(4) einer wachsenden Bedeutung von Wissen in der wissensbasierten Gesellschaft und
Wirtschaft befindet sich das Doktoratsstudium an Osterreichs Universitiiten in einem Prozess
der Neuorganisation, der auch auf die Entwicklung professionellerer Strukturen und
Rahmenbedingen hinauslaufen kann, was wiederum eine hohere Qualitétsleistung bedingen
wiirde. Die Studie und das empirische Befragungsdesign von WissenschafterInnen und
DoktorandInnen hat zum Ziel, eine empirisch abgesicherte Datengrundlage zu schaffen im
Hinblick auf Starken, Schwichen, Probleme und Bediirfnisse sowie deren ,,Machtigkeit* und
Positionierung im Universitédtssystem, um die Diskussion um Finanzierung sowie
Finanzierungsinstrumente — etwa Doktoratskollegs — auf einer soliden Basis fithren zu
konnen. Die bisher verfiigbaren Daten reichen dazu nicht aus.

13) Bruttoaussendung heiBt, dass die Aussendung nicht um eventuell fehlerhafte beziehungsweise unaktuelle E-

Mail-Adressen bereinigt wurde.

13%) Da sich nicht alle RespondentInnen einer Disziplin zuordneten beziehungsweise nicht immer ihr Geschlecht
(Gender) angaben, ist die Respondentlnnensumme in den Figuren 2 A.02 und 2 A.03 nicht 2624
(WissenschafterInnen) beziehungsweise 2535 (DoktorandInnen).
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Die Organisationsform des ,,Doktoratskollegs® / ,,DoktorandInnen-Kollegs* zeichnet sich
héufig durch folgende Merkmale aus:

(1) DoktorandInnen wollen sich die Option auf eine wissenschaftlichen Karriere er6ffnen;

(2) sie haben intensive, wissenschaftliche Betreuung durch ausgewiesene Betreuerlnnen;

(3) sie arbeiten an einem wohldefinierten Thema in einem Forschungszusammenhang (hiufig
Projekt) von anerkannt hoher internationaler wissenschaftlicher Qualitit, mit einem klaren
Zeithorizont, unter klaren Rahmenbedingungen was Anspriiche an Qualifikation, Betreuung
und Abschluss betrifft;

(4) sie sind in ein aktives Forschungsteam eingebunden, werden als ,,Early-Stage Researcher*
verstanden und sind entsprechend bezahlt und sozial abgesichert;

(5) der Zugang zu diesen Kollegs ist international offen und ,.kompetitiv*. Es gibt
transparente und selektive Bewerbungsverfahren.

Die Studie soll unter anderem kliren, wie viele der rund 19.000 in Osterreich
eingeschriebenen Doktoratsstudierenden an einer wissenschaftlichen Karriere interessiert
sind. Dafiir wird auch ein eigenes Hochrechnungsmodell mit verschiedenen
Szenarienentwiirfen entworfen und zur Diskussion gestellt. Die Resultate der Studie sollen
damit auch fiir die Diskussion um die Dimensionierung von Finanzierungsmodellen und
Finanzierungsinstrumenten fiir das Doktoratsstudium von Relevanz sein.
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Figur 2 A.01: Die Verteilung der
BefragungsteilnehmerInnen iiber die
Universitaten ("'n").
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Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell & Brechelmacher).
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Figur 2 A.02: Die Verteilung der BefragungsteilnehmerInnen nach
Disziplinen ("'n").

B WissenschafterInnen
O DoktorandInnen

Naturw.

Technische W.

Humanmed.

Geistesw.

Sozialw.
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L&F Wirt. & Vetmed.

Rechtsw.

900

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell & Brechelmacher).

Figur 2 A.03: Die Verteilung der BefragungsteilnehmerInnen iiber
Geschlecht ("'n").
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Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell & Brechelmacher).
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Figur 2 A.04 Verteilung der DoktorandInnen nach Institution des letzten
Studienabschlusses. n = DoktorandInnen.
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Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell & Brechelmacher)

Unter den DoktorandInnen, die an der Befragung teilgenommen haben, haben 115 Personen
ihren letzten Studienabschluss an einer Osterreichischen Fachhochschule absolviert. Davon
sind zwei Drittel der FachhochschulabsolventIlnnen Ménner, ein Drittel Frauen. Sie
konzentrieren sich grofteils auf technische und sozialwissenschaftliche (inklusive
wirtschaftswissenschaftliche) Doktoratsstudien.

Figur 2 A.05 Verteilung der FachhochschulabsolventInnen nach Disziplin des
Doktoratsstudiums. n =115
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Technische W.
Sozialw.
Geistesw.
Naturw.
Humanmed.
Rechtsw.

L&F Wirt. & Vetmed.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell & Brechelmacher)
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Teil 2 B:
Die Sichtweise der WissenschafterInnen zum
Doktoratsstudium in Osterreich

David F. J. Campbell
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2 B.1 Zur Betreuungssituation der WissenschafterInnen: Ziele des Doktoratsstudiums,
Relevanz von Publikationsmedien

Insgesamt 2624 WissenschafterInnen von Osterreichs Universititen fiillten wihrend des
Befragungszeitraums (Juli bis Mitte Oktober 2007) einen Fragebogen aus. Davon befanden
sich 1353 Personen (51,6%) in einem aktiven Betreuungsverhiltnis fiir DoktorandInnen
(9,3% machten keine Angaben). Typischerweise betreuen WissenschafterInnen zwischen ein
und zehn DokotorandInnen, mehr als zehn DoktorandInnen wiren entsprechend seltener
(siche Figur 2 B.01)."%¢

Figur 2 B.01: "Wieviele Doktoratsstudierende betreuen Sie zur Zeit?"
(Frage A-11.4 / 9): Angaben in %. n = Alle WissenschafterInnen.

mehr als 99 0,04
40bis 99 |0
30bis 39 0,04
20bis29 §0,30
10 bis 19

5bis 9

2 11,32
13,26
0 35,10
12,77

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).

1) In den Figuren sind auch meist die Fragennummern enthalten, auf die sich die Figur bezieht. Vor dem ,,/*-

Zeichen steht die Fragennummer aus dem Fragebogen (siche Dokumentation im Anhang). Nach dem ,,/**-
Zeichen steht die Fragennummer von der Online-Fassung des Fragebogen, die so auch im SPSS-File abgebildet
wurde.
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Aus der Sicht der Wissenschafterlnnen besteht das primire Ziel des Doktoratstudiums in einer
wissenschaftlichen — und nicht so sehr in einer beruflichen — Ausbildung, was sich wiederum
in hohen Zustimmungswerten zu dem Satz ,,Die Doktoratsausbildung zielt primér auf eine
wissenschaftliche Laufbahn® und in entsprechend geringerem Zuspruch zu ,,Die
Doktoratsausbildung zielt primér auf eine Berufsausbildung ab* niederschlégt (Figur 2 B.02).

Figur 2 B.02: "Die Doktoratssausbildung ziel primir auf..." (Frage A-
I11.1 /10, 1 = sehr groBle Zustimmung, 5 = iiberhaupt keine Zustimmung)
(in %). n = Alle WissenschafterInnen.

B Wissenschaft
U Berufsausbildung

k.A. & miss.

3,15

0 5 10 15 20 25 30 35
Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2007 (Campbell).
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Dies gilt im Wesentlichen fiir alle Disziplinen. Lediglich in den Rechtswissenschaften sowie

technischen Wissenschaften ist der Vorsprung der wissenschaftlichen Zielvorstellungen nicht

derart ausgeprigt (Figur 2 B.03)."’

Figur 2 B.03: "Die Doktoratsausbildung zielt primiir auf ..." nach
Disziplinen (Frage A-II1.1 /10, 1 = sehr grofie Zustimmung, 5 =
iiberhaupt keine Zustimmung) (Mean). n = Alle WissenschafterInnen.

B Wissenschaft

O Berufsausbildung

2 Wirtschaftsw.

® Sozialw.

% Geistesw.

& Naturw.

== Humanmed.

L&F Wirt. & Vetmed.

Rechtsw.

Technische W.

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).

137) Fiir die einzelnen (Haupt-)Disziplinen werden in den Figuren folgende Abkiirzungen verwendet:

Naturwissenschaften = Naturw.; Technische Wissenschaften = Technische W.; Humanmedizin = Humanmed.;
Land- und Forstwirtschaft, Veterindrmedizin = L&F Wirt. & Vetmed.; Sozialwissenschaften = Sozialw.,
Wirtschaftswissenschaften = Wirtschaftsw.; Rechtswissenschaften = Rechtsw.; Geisteswissenschaften =
Geistesw. Diese disziplindre Unterscheidung beruht im Wesentlichen auf der dsterreichischen Systematik der
Wissenschaftszweige, so wie sie durch Statistik Austria herausgegeben wird.
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Bezogen auf die Relevanz von Publikationsmedien gelten allgemein die international
referierten Fachjournale als das wichtigste Medium. Im Mittelfeld liegen Monographien,
Konferenzbinde, Sammelbénde und ,,Kommunikation“. Abgeschlagener positionieren sich
nicht-referierten Fachjournale sowie die Massenmedien. Es ist interessant, dass nicht-
referierte Fachjournale so viel abgeschlagener als die referierten Fachjournale platzieren
(Figur 2 B.04).

Figur 2 B.04: Relevanz von Publikationsmedien in eigener Disziplin
(Frage A-1.5/5, 1 = sehr relevant, 5 = iiberhaupt nicht relevant) (Mean).
n = Alle WissenschafterInnen.

Int. ref. Fachjournal
Monographie
Konferenzbande
Sammelband
Kommunikation
Nicht-ref. Fachjournal

Massenmedien

1 2 3 4 5

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).
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Das wird auch in einer Mehrheit von Disziplinen so wahrgenommen, allen voran die
Naturwissenschaften und Humanmedizin. Nur in den Geistes- und Rechtswissenschaften wird
Monographien eine groflere Relevanz als international referierten Fachjournalen zugewiesen
(Figur 2 B.05).

Figur 2 B.05: Relevanz von Publikationsmedien in eigener Disziplin
(Frage A-L.5/5, 1 = sehr relevant, 5 = iiberhaupt nicht relevant) (Mean).
n = Alle WissenschafterInnen.
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O Monographie

& Naturw.

= Humanmed.

L&F Wirt. & Vetmed.
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= Technische W.

2 Sozialw.
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Rechtsw.

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).

125



2 B.2 Motivation fiir die Betreuung von Dissertationen

Aus der Sicht der WissenschafterInnen ergibt sich folgendes Ranking fiir die Motivation der
Betreuung von DoktorandInnen: Doktoratsstudierende sind wesentlich fiir die eigenen
(wissenschaftlichen) Forschungsarbeiten; Weitervermittlung der eignen wissenschaftlichen
Kenntnisse durch Sicherung und Aufbau von wissenschaftlichem Nachwuchs und einer
eigenen wissenschaftlichen ,,Schule*; wechselseitiges Lernen von BetreuerIn und
Studierenden. Entsprechend abgeschlagen rangiert als Motivationsgrund die
,Dienstverpflichtung® zur Betreuung von DoktorandInnen (Figur 2 B.06).

Figur 2 B.06: Motivation fiir die Betreuung von Dissertationen (Frage B-
L.1/11, 1 = trifft sehr zu, S = trifft iiberhaupt nicht zu) (Mean).

B BetreuerInnen (valid listwise n = 1271)

O Alle WissenschafterInnen (valid listwise n = 2000)

Doktoratsstud. fiir
eigene Forschung

Weitervermittl. wiss.
Kenntnisse

Wechselseitiges
Lernen

3,56
3,41

Dienstverpflichtung

1 2 3 4 5

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).

Herunter gebrochen auf die Ebene der einzelnen Disziplinen ergeben sich doch interessante
Unterschiede (siche Figur 2 B.06a). In den naturwissenschaftlichen Fichern wird es prioritér
gesehen, Doktoratsstudierende als wesentlich fiir die eigenen Forschungsarbeiten zu
verstehen. Hingegen in einer Mehrheit der sozialwissenschaftlichen Facher wird das
wechselseitige Lernen von BetreuerInnen und Studierenden in den Vordergrund gestellt. In
fast allen Disziplinen wird ,,Dienstverpflichtung® als vorrangige Motivation fiir
Dissertationen mehrheitlich abgelehnt. Die gro3e Ausnahme hierbei spielen aber die
Rechtswissenschaften. In der Selbstwahrnehmung der RechtswissenschafterInnen wird die
,Dienstverpflichtung* als der hauptsichliche Betreuungsgrund fiir DoktorandInnen
angegeben.

126



Figur 2 B.06a: Motivation fiir die Betreuung
von Dissertationen nach Disziplinen (Frage B-
1.1/ 11, Skala 1-5, 1 = trifft sehr, 5 = trifft
iiberhaupt nicht zu) (Mean). n =

BetreuerInnen.
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Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).
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3 B.3 Auswahl, Frequenz und Qualitiit der Betreuung

Aus der Sicht der wissenschaftlichen Betreuerlnnen gibt es vor allem drei maB3gebliche
Griinde, wie das wechselseitige Finden beziehungsweise der Matching-Prozess von
Betreuerln und DoktorandIn zustand kommen: bisherige Studienleistung der Studierenden;
die Kontaktaufnahme geht primér von den Studierenden aus; sowie die wissenschaftliche
Reputation (,,standing* in der Academic Community). Andere Griinde positionieren sich
bereits abgeschlagener: die Kontaktaufhahme geht primér von den Doktoratsbetreuenden aus;
gute Verbindungen der Betreuerlnnen zur auBBeruniversitdren Arbeitswelt; Zufall; sowie ein
formales Wettbewerbsverfahren mit der Ausschreibung von DissertantInnenstellen. Ferner
sehen die WissenschafterInnen im Regelfall keine signifikanten Unterschiede bei der
Kontaktherstellung zwischen weiblichen und mannlichen DoktorandInnen (siehe Figur 2
B.07).

Figur 2 B.07: Kriterien fiir Kontaktaufnahme von Doktoratsstudierenden
und BetreuerInnen (Frage C-1.1 /12, 1 = trifft sehr zu, 5 = trifft
iiberhaupt nicht zu) (Mean).

B Betreuerlnnen (valid listwise n = 1042)
O Alle WissenschafterInnen (valid listwise n = 1573)

2 Studienleist. der Stud.

Kontaktaufnahme von Stud.
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= Kontaktaufnahme von Betr.

= Betr.-Kontakt zu Arbeitswelt

= Zufall

4.45 B8 =
L4400 |

1 2 3 4 5

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).

Fiir alle Disziplinen lésst sich festhalten, dass die Kontaktaufnahme priméir von den
Studierenden ausgeht. Am stérksten ist dies ausgeprigt fiir die Rechts-, Sozial-, Geistes- und
Wirtschaftswissenschaften, wihrend bei den technischen Wissenschaften die
Kontaktaufnahme durch die zukiinftigen Betreuerlnnen fast genauso wahrscheinlich ist (Figur
2 B.08).
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Figur 2 B.08: Kontaktaufnahme durch Studierende versus
Kontaktaufnahme durch BetreuerInnen (Frage C-1.1 /12, 1 = trifft sehr
zu, 5 = trifft iiberhaupt nicht zu) (Mean). n = BetreuerInnen.

B Kontaktaufnahme durch Studierende
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" Humanmed.
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= Technische W.

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).

Als durchschnittliche Betreuungsintensitit im Sinne personlicher Treffen nennen
Wissenschafterlnnen am haufigsten ,,mehrmals wochentlich*; danach folgen ,,mindestens
einmal im Monat“ und ,,mindestens einmal alle 2 Wochen* (Figur 2 B.09).

Figur 2 B.09: Die durchschnittliche personliche Betreuungsintensitit

(Hiufigkeit von Treffen) von DoktorandInnen (Frage C-1.3 / 14) (in %). n
= BetreuerInnen.

mehrm. wochentlich 9,39
mind. einm. im Monat

mind. einm. alle 2 Wochen

mind. einm. halbjéhrlich

mind. einm. im Jahr 0,30

weniger als einm. im Jahr |0,15

k.A. & miss. 4,43

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).
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Betreffend verbindliche Vereinbarungen zu Beginn eines Doktorats steht der Inhalt der

Dissertation ganz im Vordergrund. Fortschrittkontrolle (etwa Zwischenberichte und

Seminarpriasentationen) und Abschlusskriterien (beispielsweise eine formelle ,,Verteidigung’
der Dissertation) werden ebenfalls hdufig genannt. Danach werden erst Kriterien angefiihrt
wie: Umfang und Dauer; Betreuungsintensitit im Sinne von Kontakten zwischen Betreuerln
und Studentln; Ausbildungsprogramm; und Einbindung in den Universititsbetrieb (etwa

Lehrtétigkeit) (2 B.10).

Figur 2 B.10: Verbindliche Vereinbarungen am Anfang einer Dissertation
(Frage C-1.4 / 15, 1 = trifft sehr zu, 5 = trifft iiberhaupt nicht zu) (Mean).

B Betreuerlnnen (valid listwise n = 1165)

0O Alle WissenschafterInnen (valid listwise n = 1594)

1 2 3

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).
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Fiir Arbeitsumfeld und Betreuungsverlauf von Disstertantinnen und Dissertationen stehen aus
der Sicht von WissenschafterInnen an erster Stelle: Feedbackmoglichkeiten von
Doktoratsstudierenden zu Ihrer Betreuungssituation; die Erwartung der Studierenden, dass sie
beim Aufbau einer wissenschaftlichen Laufbahn unterstiitzt werden; sowie eine Unterstiitzung
von DoktorandInnen bei internationalen Kontakten und Vernetzungen. Andere Kriterien
folgen danach: Einbettung der Dissertation in grof8ere Forschungsteams und
Forschungsvorhaben; ,,Karrieregesprache* mit Betreuerlnnen; das Vorhandensein von mehr
als einer BetreuerIn pro Dissertation; die zusétzliche Einbindung von ,,externen‘
beziehungsweise internationalen BetreuerInnen; Unterstiitzungshilfe fiir Studierende beim
Aufbau einer nicht-wissenschaftlichen Karriere. Unterschiede im Betreuungsbedarf von
weiblichen und méinnlichen DoktorandInnen sehen die WissenschafterInnen mehrheitlich
nicht (Figur 2 B.11).

Figur 2 B.11: Arbeitsumfeld/Betreuungsverlauf von
DissertantInnen/Dissertationen (Frage C-1.4/ 16, 1 = trifft sehr zu, 5 =
trifft iiberhaupt nicht zu) (Mean).

B Betreuerlnnen (valid listwise n = 1049)

O Alle WissenschafterInnen (valid listwise n = 1384)
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22 Mehr als 1 Betr. pro Diss.

Auch externe int. Betr.

A Stud. erwarten nicht-wiss. Karr.-Unterst.

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).
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Fiir die Begutachtung von Dissertationen sind — aus der Sicht der WissenschafterInnen —
mindestens eine ,,externe* GutachterIn sowie eine zumindest teilweise Trennung von
Betreuung und Begutachtung der Dissertationen iiblich. Internationale Gutachterlnnen sowie
mehr als eine ,,externe* Gutachterln pro Dissertation sind hingegen bereits seltener (Figur 2
B.12).

Figur 2 B.12: Betreuung und Begutachtung von
DissertantInnen/Dissertationen (Frage C-1.5/ 17, 1 = trifft sehr zu, 5 =
trifft iiberhaupt nicht zu) (Mean).

B BetreuerInnen (valid listwise n = 1184)

O Alle WissenschafterInnen (valid listwise n = 1551)

Mind. 1 externe Gutachterln

Trennung Betreuung & Begutachtung
(zum. teilw.)

Mind. 1 internat. GutachterIn

Mehr als 1 externe GutachterIn

1 2 3 4 5

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).

2 B.4 Angaben zur Dissertation

Das Thema der Dissertation liegt vor allem im Bereich des hauptsédchlichen
Forschungsinteresses der BetreuerInnen und das Dissertationsthema wird auch primér von
den Betreuerlnnen vorgeschlagen. Entsprechend weniger oft kommt es vor, dass die
Studierenden das Dissertationsthema vorschlagen. Dass Dissertationsthemen wenig
Zusammenhang mit dem hauptsiachlichen Forschungsinteresse der BetreuerInnen haben ist
bereits wesentlich seltener der Fall. Ferner sehen WissenschafterInnen bei der Themenwahl
mehrheitlich keinen Unterschied zwischen weiblichen und méinnlichen DoktorandInnen (siche
Figur 2 B.13).
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Figur 2 B.13: Kriterien fiir Thema/Themenwahl der Dissertation (Frage
D.1/18, 1 = trifft sehr zu, 5 = trifft iiberhaupt nicht zu) (Mean).

B BetreuerInnen (valid listwise n = 1120)

O Alle WissenschafterInnen (valid listwise n = 1537)

Thema Forsch.-
Interesse der Betr.

Von Betr.
vorgeschlagen

Von Stud.
vorgeschlagen

Thema nicht Forsch.-
Inter. der Betr.

weibl./méannl.
Unterschiede

1 2 3 4 5

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).

Ein Breakdown nach Disziplinen zeigt jedoch interessante Unterschiede auf: In der
Humanmedizin, der Land- und Forstwirtschaft und Veterinarmedizin, den
Naturwissenschaften sowie den technischen Wissenschaften gilt, dass das Dissertationsthema
primdre von den Betreuerlnnen vorgeschlagen wird. Hingegen in den Sozial-, Rechts-,
Geistes- und Wirtschaftswissenschaften gilt die umgekehrte Relation: Hier schlagen primér
die Studierenden das Dissertationsthema vor (Figur 2 B.14).

Figur 2 B.14: Dissertationsthema wird primir von BetreuerInnen versus
wird prmiir von Studierenden vorgeschlagen (Frage D.1/ 18, 1 = trifft
sehr zu, 5 = trifft iiberhaupt nicht zu) (Mean). n = BetreuerInnen.

B Von Betreuerlnnen vorgeschlagen

OVon Studierenden vorgeschlagen

Humanmed.

L&F Wirt. & Vetmed.

Technische W.

Wirtschaftsw.

Geistesw.

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).
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Diesem differenzierten Befund zur ,,Vorschlagrichtung des Dissertationsthemas steht der
allgemeine Befund gegeniiber, dass in allen Disziplinen die Kontaktaufnahme primér von den
Studierenden ausgeht, wenn auch unterschiedlich stark je nach Disziplin (sieche wiederum
Figur 2 B.08). In Figur 2 B.15 wird dieser Gesamtbefund nochmals aggregiert graphisch auf
der Ebene der einzelnen Disziplinen dargestellt.

Figur 2 B.15: "Kontaktaufnahme geht von Studierenden aus' und
"Dissertationsthema wird primiir von Studierenden vorgeschlagen"
(Figuren 2 B.08 und 2 B.14, 1 = trifft sehr zu, 5 = trifft iiberhaupt nicht
zu) (Mean).

B Kontaktaufnahme durch Studierende

O Thema von Studierenden vorgeschlagen

139 2 Rechtsw.

3 Sozialw.

A Geistesw.

: Wirtschaftsw.

" Humanmed.

* L&W Wirt. & Vetmed.

=2 Naturw.

=2 Technische W.

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).
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Generell gesehen sind thematische Genderbeziige mehrheitlich nicht bei Dissertationen
gegeben. Am ehesten kommen noch vor ,,Genderaspekte werden in Dissertationen bearbeitet*
und ,,Es werden genderrelevante Fragestellungen im Doktoratsstudium behandelt*, wéhrend
,Ich betreue Dissertationen, die explizit der Genderforschung zugeordnet werden®, bereits

deutlich seltener vorkommt (Figur 2 B.16).

Figur 2 B.16: Genderbeziige bei der Themenwahl von Dissertationen
(Frage D.2 / 19, 1 = trifft sehr zu, 5 = trifft iiberhaupt nicht zu) (Mean). n
= BetreuerInnen.

B Gender-Aspekte in Dissertation
O Gender-Fragen im Dokt.-Studium
M Explizit Gender-Forschung

Sozialw.

1 Geistesw.

Rechtsw.

Wirtschaftsw.

3 Humanmed.

| L&F Wirt. & Vetmed.
| Technische W.

Naturw.

1 2 3 4 5

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).
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Werden diese drei Fragenskalen in einem einzigen Index fiir thematische Genderbeziige
aggregiert, so zeigt sich: (1) Uber das gesamte disziplinire Spektrum treten thematische
Genderbeziige von Dissertationen seltener auf. (2) Thematische Genderbeziige treten noch
eher bei den Sozial-, Geistes-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften und Humanmedizin
auf, hingegen noch seltener sind sie bei der Land- und Forstwirtschaft und Veterindrmedizin,
bei den technischen Wissenschaften sowie den Naturwissenschaften (siehe Figur 2 B.17).

Figur 2 B.17: Aggregierter Index fiir thematische Genderbeziige von
Dissertationen (Aggregation der drei Skalen von Figur 2 B.16, 1 = trifft
sehr zu, 5 = trifft iiberhaupt nicht zu) (Mean). n = BetreuerInnen.

Sozialw.

Geistesw.

Rechtsw.
Wirtschaftsw.
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L&F Wirt. & Vetmed.
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Naturw.

1 2 3 4 5

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).
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Die durchschnittliche Dauer des Doktoratsstudiums in Jahren wird mit geringfligig mehr als 3
Jahren beziffert, mit sehr dhnlichen Werten fiir die weiblichen und ménnlichen
DoktorandInnen. Aus Sicht der WissenschafterInnen studieren weibliche Doktorandinnen

sogar etwas schneller als die ménnlichen Doktoranden (Figur 2 B.18)."®

Figur 2 B.18: Durchschnittliche Dauer in Jahren des Doktoratsstudiums
fiir weibliche und ménnliche DoktorandInnen (Fragen D.3 /20 und D.4 /
21) (Mean).

B Betreuerlnnen (valid listwise n = 1088)

O Alle WissenschafterInnen (valid listwise n = 1405)

Jahresdauer fiir
weibliche
DoktorandInnen

Jahresdauer fiir
mannliche
DoktorandInnen 3,11

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).

13 8) Fiir die Berechnung der Durchschnittswerte wurde die Kategorie ,,mehr als 10 Jahre* ausgeblendet.
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Gestreut iiber die Disziplinen ergibt sich fiir die Dauer des Doktoratsstudiums doch eine
Gesamtdifferenz von fast einem Jahr. Am kiirzesten — um oder geringfiigig unter 2,5 Jahren —
wird das Doktoratsstudium in der Humanmedizin, den Rechtswissenschaften sowie der Land-
und Forstwirtschaft und Veterindrmedizin bewertet, wiahrend es am ldngsten — fast 3,5 Jahre —
in den Geistes-, technischen und Wirtschaftswissenschaften dauert (Figur 2 B.19).

Figur 2 B.19: Durchsnittliche Dauer in Jahren des Doktoratsstudiums fiir
weibliche und ménnliche DoktorandInnen nach Disziplinen (Fragen D.3 /
20 und D.4 / 21) (Mean). n = BetreuerInnen.

B weibliche DoktorandInnen

O ménnliche DoktorandInnen

Humanmed.

Rechtsw.

L&F Wirt. & Vetmed.

Sozialw.

Naturw.

Geistesw.

Technische W.

Wirtschaftsw.

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).
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Der durchschnittliche Seitenumfang einer Dissertation liegt zwischen 100-299 Seiten. Dies
wird auch fiir die naturwissenschaftlichen Facher so gesehen, wiahrend in den
sozialwissenschaftlichen Disziplinen (Geistes-, Rechts-, Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften) der durchschnittliche Seitenumfang héher ausfillt und zwischen
200-299 Seiten liegt (Figur 2 B.20)."*’

Figur 2 B.20: Die hiufigst genannte Zahl (Mode) fiir den geschiitzten
Seitenumfang von Dissertationen (Frage D.7 / 24). n = BetreuerInnen.

Humanmed.

L&F Wirt. & Vetmed.
Naturw.

Technische W.
Geistesw.

Rechtsw. [!

Sozialw.

Wirtschaftsw. |

Gesamt (alle Disziplinen) 150

0 50 100 150 200 250 300

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).

139) Graphisch wird in Figur 2 B.20 die Kategorie ,,100-199* mit 150 und die Kategorie ,,200-299° mit 250
dargestellt.

139



Dissertationen werden vorrangig auf Englisch verfasst, die deutsche Sprache liegt bereits auf
zweiter Stelle (Figur 2 B.21).

Figur 2 B.21: In welcher Sprache Dissertationen primiir verfasst werden
(Frage D.6 / 23) (in %).

B BetreuerInnen (valid listwise n = 1252)

O Alle WissenschafterInnen (valid listwise n = 1694)

6,59
primér Englisch

teils Deutsch, teils 25,79
Englisch 17,3

29,93

primér Deutsch
21,99

primér in einer anderen § 0,22
Sprache 0,11

) 7,46
k.A. & miss.

35,44

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).
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Nach Disziplinen gegliedert ergeben sich Unterschiede. Mit Ausnahme der Land- und
Forstwirtschaft und Veterindrmedizin gilt in den naturwissenschaftlichen Disziplinen
eindeutig das Primat der englischen Sprache. Hingegen in den sozialwissenschaftlichen
Disziplinen (am deutlichsten bei den Rechtswissenschaften ausgepréigt) dominiert nach wie
vor die deutsche Sprache. Die Wirtschaftswissenschaften sind jene sozialwissenschaftliche
Disziplin noch mit dem relativ hochsten Anteil der englischen Sprache (Figur 2 B.22).

Figur 2 B.22: In welcher Sprache Dissertationen primiir verfasst werden --
nach Disziplinen gegliedert (Frage D.6 / 23) (in %). n = BetreuerInnen.
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Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).
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Das ,,Produkt Dissertation* besteht nach wie vor vorrangig aus einem Buchmanuskript, einer
,klassischen Monographie®. Dies ist vor allem in den sozialwissenschaftlichen Disziplinen
und auch in den technischen Wissenschaften der Fall. Hingegen in den Naturwissenschaften
reprasentiert bereits die ,,akkumulative Sammeldissertation* das {ibliche Dissertationsprodukt.
Akkumulative Sammeldissertationen konnen sich aus unterschiedlichen Typen von Texten
(Artikel, Buchkapitel, Discussion Papers) mit unterschiedlicher Publikationsndhe (teils
veroffentlicht, teils fiir eine Veroffentlichung eingereicht, teilweise noch im Vorstadium einer
Verdffentlichung) zusammensetzen. In der Humanmedizin sowie in der Land- und
Forstwirtschaft und Veterindirmedizin besteht zwischen diesen beiden Dissertationsprodukten
— Buchmanuskript und akkumulative Sammeldissertation — ein gewisses Gleichgewicht
(Figur 2 B.23).

Figur 2 B.23: Produkt Dissertation: Buchmanuskript (""klassische
Monographie') oder "Akkumulative Sammeldissertation" (Frage D.5/
22, 1 = trifft sehr zu, 5 = trifft iiberhaupt nicht zu) (Mean). n =
BetreuerInnen.

B "Akkumulative Sammeldissertation"

O Buchmanuskript ("klassische Monographie™)

= Naturw.

= L&F Wirt. & Vetmed.

Humanmed.

= Wirtschaftsw.

= Technische W.

= Sozialw.

‘ 4.72 ﬁ Geistesw.
1,38] ‘ ‘ 4.80 ﬁ Rechtsw.
T
5

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO ift 2008 (Campbell).

Wird das Dissertationsprodukt mit der Relevanz wissenschaftlicher Publikationsmedien,
insbesondere dem international referierten Fachjournal sowie der Monographie verglichen, so
lasst sich folgender Zusammenhang zur Diskussion stellen: Die Bedeutung des
Dissertationsprodukts Buchmanuskript steht in einem gewissen Zusammenhang mit der
Relevanz von Monographien. Und als je relevanter international referierte Fachjournale
angesehen werden, desto haufiger treffen wir auf akkumulative Sammeldissertationen (Figur
2 B.24).
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Figur 2 B.24: Vergleich des
Dissertationsprodukts (Akkumulative
Sammeldiss./Buchmanuskript) mit Relevanz
von Publikationsmedien (Internat. referiertes
Fachjournal/Monographie) (Figuren 2 B.05 &
2 B.23, Skala 1-5, 1 = sehr, 5 = iiberhaupt

nicht) (Mean).
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Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).
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Es besteht eine gewisse Erwartungshaltung, dass eine Dissertation auch publiziert wird.
Gesamt betrachtet kommt es am hédufigsten vor, dass entweder alle Teile der Dissertation in
Einzelpublikationen oder wenige ausgewéhlte Teile der Dissertation verdffentlicht werden.
Eine Publikation der Dissertation als Ganzes ist bereits seltener der Fall. Keinerlei Publikation
von einer Dissertation reprédsentiert den seltensten Fall (Figur 2 B.25).

Figur 2 B.25: Publikationshiufigkeit von Dissertationen (Frage D.8 / 25, 1
= sehr haufig, 5 = iiberhaupt nicht) (Mean).

B BetreuerInnen (valid listwise n = 1089)

O Alle WissenschafterInnen (valid listwise n = 1429)

Alle Teile der Diss.
(Einzelpub.)

Wenige Teile der
Diss.

Diss. als Ganzes

Keine Publikation

1 2 3 4 5

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).

Betrachtet nach den einzelnen Disziplinen treten doch deutlichere Differenzen auf. Die
naturwissenschaftlichen Disziplinen charakterisieren sich dadurch, dass dort das Publizieren
der Dissertation in Teilen vorherrscht. Eine Publikation der Dissertation als Ganzes
beziehungsweise keinerlei Publikation der Dissertation kommen seltener vor. Gleichzeitig
zeichnen sich die naturwissenschaftlichen Facher durch das Publikationsprimat von
international referierten Fachjournalen und dem haufigeren Auftreten von akkumulativen
Sammeldissertationen aus. In den sozialwissenschaftlichen Disziplinen ist es iiblicher, die
gesamte Dissertation (in einer Publikationseinheit) zu verdffentlichen. Gleichzeitig kommt es
in den Sozialwissenschaftlichen Fachern auch relative hiufiger vor, dass die Dissertation
tiberhaupt nicht verdffentlicht wird (am starksten bei den Rechtswissenschaften ausgeprigt).
Das Primat des ,,Buchmanuskripts* als vorrangiges Dissertationsprodukt in den
sozialwissenschaftlichen Disziplinen kann somit teilweise damit einhergehen, dass
Dissertationen als Ganzes oder iiberhaupt nicht in eine Publikation miinden. Die
Wirtschaftswissenschaften scheinen eine mittlere Position zwischen den
naturwissenschaftlichen und den anderen sozialwissenschaftlichen Fachern zu belegen (siche
Figur 2 B.26).
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Figur 2 B.26: Publikationshiufigkeit von
Dissertationen nach Disziplinen (Frage D.8 /
25, Skala 1-5, 1 = sehr hiufig, 5 = iiberhaupt

nicht) (Mean). n = BetreuerInnen.
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Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).
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Der hédufigste Publikationstyp — aus Sicht der betreuenden WissenschafterInnen — fiir eine
Dissertation sind Veroffentlichungen in international referierten Fachjournalen. Danach
folgen: Konferenzbénde; Monographie; nicht referiertes Fachjournal und Sammelband auf
derselben Platzierungsposition (Figur 2 B.27).

Figur 2 B.27: Publikationstypen von Dissertationen (Frage D.9 /26, 1 =
sehr hiufig, 5 = iiberhaupt nicht) (Mean).

B BetreuerInnen (valid listwise n = 1069)

O Alle WissenschafterInnen (valid listwise n = 1399)
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Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).
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Mit dem Ranking der allgemeinen Relevanz wissenschaftlicher Publikationsmedien wird
damit eine hohe Entsprechung realisiert, trotzdem ergeben sich Differenzen.
Ubereinstimmung herrscht hinsichtlich des Vorrangs von Verdffentlichungen in international
referierten Fachjournalen. Wéhrend fiir die Veroffentlichung von Dissertationen
Konferenzbéinde und nicht referierte Fachjournale relativ wichtiger sind, folgen bei der
allgemeiner Relevanz wissenschaftlicher Publikationsmedien bereits die Monographien an
zweiter Stelle nach den referierten Artikelpublikationen (Figur 2 B.28).

Figur 2 B.28: Vergleich von Publikationstypen von Dissertationen und
der Relevanz von wissenschaftlichen Publikationsmedien (Figuren 2 B.04
und 2 B.27, 1 = sehr, 5 = iiberhaupt nicht) (Mean). n = BetreuerInnen.
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Monographie
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Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).

Herunter gebrochen auf die einzelnen Disziplinen zeigt sich, dass es zwischen den primér
gewdhlten Publikationstypen fiir Dissertationen und der Relevanz wissenschaftlicher
Publikationsmedien zu Anpassungsprozessen kommt. In Disziplinen mit einer gro3eren
Bedeutung von international referierten Fachjournalen werden (Teile der) Dissertationen auch
bevorzugt darin publiziert. In Disziplinen mit einer grofleren Bedeutung von Monographien
werden wiederum Monographien als Publikationstyp fiir Dissertationen bevorzugt. Die
Strategie, die gesamte Dissertation als eine Monographie veroffentlichen zu wollen, impliziert
auch ein gewisses Restrisiko, dass die Dissertation dann moglicherweise unverdffentlicht
bleibt (Figur 2 B.29).
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Figur 2 B.29: Vergleich von
Publikationstypen von Dissertationen und
der Relevanz wissenschaftlicher
Publikationsmedien nach Disziplinen (Fragen
A-I.5/5 und D.9 / 26, Skala 1-5, 1 = sehr, 5 =
tiberhaupt nicht) (Mean). n = BetreuerInnen.
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Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).
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Fiir den Fall, dass eine Dissertation als Ganzes oder auch Teile davon publiziert werden, zeigt
sich, dass in den naturwissenschaftlichen Disziplinen — allen voran die technischen

Wissenschaften sowie die Land- und Forstwirtschaft und Veterinirmedizin — allgemein etwas
kiirzer und in den sozialwissenschaftlichen Disziplinen — beispielsweise bei den Geistes- und

Sozialwissenschaften — generell etwas linger ist (Figur 2 B.30).'*

Figure 2 B.30: Publikationsdauer in Monaten fiir Dissertationen (als
Ganzes oder auch Teile davon) fiir den Fall der Publikation (Frage D.10 /
27) (Mean). n = BetreuerInnen.

Technische W.

L&F Wirt. & Vetmed.

Naturw.
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Geistesw. 10,91

Sozialw. 11,60
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Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).

'*%) Die Kategorie ,,mehr als 24 Monate wurde fiir die Berechnung der Durchschnittswerte nicht beriicksichtigt.
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Das wirft die Frage auf, ob der Publikationstyp der Monographie zeitaufwendiger als der
Publikationstyp des Artikels ist? Sowohl weibliche als auch ménnliche WissenschafterInnen
und Betreuerlnnen sehen im Publikationsverhalten weiblicher und ménnlicher
DoktorandInnen generell keine groferen Unterschiede (Figur 2 B.31).

Figur 2 B.31: Beurteilung signifikanter Unterschiede im
Publikationsverhalten von weiblichen und ménnlichen DoktorandInnen
(Frage D.11/ 28, 1 = trifft sehr zu, 5 = trifft iiberhaupt nicht zu) (Mean).

B Betr./Wiss.:weiblich

O Betr./Wiss.: mannlich

% Betreuerlnnen

: Alle
WissenschafterInnen

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).

2 B.5 Interdisziplinaritiit des Doktoratsstudiums

Im Hinblick auf die Bewertung der Interdisziplinaritét von Doktoratsstudien liegen die
Aussagen der Wissenschafterlnnen und Betreuerlnnen in einer mittleren Bandbreite.
Interdisziplinaritit ist zwar bis zu einem gewissen Grad vorhanden, aber nicht sehr stark
ausgeprigt beziehungsweise konnte starker ausgeprégt sein. Interdisziplinaritdt ist tendenziell
mehr vorhanden, wenn es um folgende Aspekte geht: interdisziplindre Ausrichtung des
Doktoratsstudiums; die Vergabe interdisziplindrer Dissertationsthemen an der Schnittstelle
zwischen unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen; und die allgemeine Mdglichkeit,
interdisziplindre Dissertationen zu vergeben. Als tendenziell etwas weniger zutreffend werden
bewertet: DoktorandInnen dissertationsbezogen in interdisziplindre Projekte einzubinden;
Moglichkeiten eines Disziplinenwechsels (Stichwort: ,,horizontale Mobilitét™) zwischen
Diplom- bezieungsweise Masterstudium und Doktoratsstudium; sowie das Betreuen von
DoktorandInnen durch Betreuerlnnen aus unterschiedlichen Disziplinen (Figur 2 B.32).
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Figur 2 B.32: Die Interdisziplinaritiit des Doktoratsstudiums (Frage E.1 /
29, 1 = trifft sehr zu, 5 = trifft iiberhaupt nicht zu) (Mean).
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Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).

Nach Disziplinen analysiert scheint es bei der Interdisziplinaritét (anders als bei anderen
Themen) nicht so klare strukturelle Unterschiede zwischen den sozialwissenschaftlichen und
naturwissenschaftlichen Disziplinen zu geben, ausgenommen die Rechtswissenschaften, die
sich generell durch ein geringeres Mal} an Interdisziplinaritit charakterisieren. In den Sozial-
und Geisteswissenschaften sowie der Medizin werden die Interdisziplinaritit des
Doktoratsstudiums sowie der Dissertationsthemen relativ hoher bewertet, hingegen
interdisziplindre Projekteinbindung, interdisziplindre Betreuung und ,,horizontale Mobilitat*
als geringer. In der Land- und Forstwirtschaft und Veterindrmedizin, den technischen sowie
den Naturwissenschaften liegen alle abgefragten Skalen der Interdisziplinaritdt nahe
beisammen, wobei in der Land- und Forstwirtschaft und Veterindrmedizin die ,,horizontale
Mobilitat* relativ am geringsten eingestuft wird und in den technischen Wissenschaften und
Naturwissenschaften die Moglichkeit fiir interdisziplindre BetreuerInnen. In den
Rechtswissenschaften wird die Moglichkeit, DoktorandInnen in interdisziplindre Projekte
einzubinden, am geringsten gesehen (Figur 2 B.33).
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Figur 2 B.33: Die Interdisziplinaritit des
Doktoratsstudiums nach Disziplinen (Frage
E.1/29, 1 = trifft sehr zu, 5 = trifft uberhaupt
nicht zu) (Mean). n = BetreuerInnen.
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Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).
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2 B.6: Lebenssituation von DoktorandInnen und Finanzierung des Doktoratsstudiums
Forderungen durch den FWF repriasentieren (abgefragt aus einer Liste von vorgegebenen
Antwortmdglichkeiten) die wichtigste Finanzierungsquelle fiir DoktorandInnen in Osterreich.
Danach folgen: anderes drittmittelfinanziertes Projekt (etwa Wirtschaft);
Studienbeihilfen/Stipendien durch die 6ffentliche Hand; drittmittelfinanziertes EU-Projekt;
Grundfinanzierung durch die Universitét (beispielsweise ,,Assistenz in Ausbildung® oder
sonstige Dissertationsfinanzierung); drittmittelfinanziertes BMWF-Projekt; und
DoktorandInnenprogramm der OAW (Osterreichische Akademie der Wissenschaften) (Figur
2 B.34).

Figur 2 B.34: Finanzierungssituation von DoktorandInnen (Frage G.1/
30, 1 = trifft sehr zu, 5 = trifft iiberhaupt nicht zu) (Mean).

& Betreuerlnnen (valid listwise n = 995)
O Alle WissenschafterInnen (valid listwise n = 1276)

= FWF

22 Anderes Projekt

2 Stipendium

2 EU-Projekt

2 Grundfinanz. Uni

2 BMWF-Projekt

2 OAW

% Keine Diss.-Finanz.

1 2 3 4 5

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).

Das verdeutlicht, wie sehr die Finanzierungssituation von Osterreichs DoktorandInnen durch
den FWF und andere Drittmittelquellen getragen wird. Der Drittmittelfinanzierung kommt
damit eine wesentlich groBBere Bedeutung als den institutionellen akademischen
Grundfinanzierungsformen zu. Doktoratsstudien stehen somit fiir ein ,,wissenschaftliches
Cluster®, das wesentlich durch Drittmittelfinanzierung geprégt ist.

Differenziert nach Disziplinen treten jedoch deutliche Unterschiede auf (siehe Figur 2 B.35).
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Figur 2 B.35: Finanzierungssituation von
DoktorandInnen nach Disziplinen (Frage G.1/
30, 1 = trifft sehr zu, S = trifft iiberhaupt nicht

zu) (Mean). n = BetreuerInnen.
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Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).
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Seitens der WissenschafterInnen wird der FWF vorrangig als eine Institution wahrgenommen,
die vor allem Doktoratsstudien in den naturwissenschaftlichen Disziplinen, und weniger in
den sozialwissenschaftlichen Disziplinen fordert. Forderung durch ein ,,anderes
drittmittelfinanziertes Projekt* (etwa Wirtschaft) kommt ebenfalls mehr in den
naturwissenschaftlichen Fachern zum Tragen, allen voran die technischen Wissenschaften.
Keine dissertationsbezogene Finanzierung tritt vor allem in den sozialwissenschaftlichen
Disziplinen — und dabei am meisten bei den Rechtswissenschaften — auf. Uberhaupt bewegen
sich FWF-Forderung und keine dissertationsbezogene Forderung deutlich gegenlaufig (Figur
2 B.36).

Figur 2 B.36: Kategorien "FWF-Forderung'" und "keine
dissertationsbezogene Finanzierung' von DoktorandInnen nach
Disziplinen (Frage G.1/ 30, 1 = trifft sehr zu, 5 = trifft iiberhaupt nicht zu)
(Mean). n = BetreuerInnen.

B FWF-Forderung

O Keine dissertationsbezogene Finanzierung

2,03 BB 2= Naturw.
Technische W.

%% Humanmed.

= | &F Wirt. & Vetmed.

Wirtschaftsw.

Geistesw.

Sozialw.

Rechtsw.

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).

In Disziplinen, in welchen die FWF-Forderung abfillt, 6ffnen sich deutlichere Liicken fiir
dissertationsbezogene Finanzierungsformen. In den sozialwissenschaftlichen Disziplinen
spielen Studienbeihilfen und Stipendien durch die 6ffentliche Hand eine groere Rolle. Und
die Wirtschaftswissenschaften zeichnen sich durch eine relative groBBere Bedeutung der
Grundfinanzierung aus. Insgesamt ergibt sich jedoch ein Bild, das die These unterstiitzt, dass
dissertationsbezogene Finanzierungsformen einen bedeutsamen Ressourcenengpass
definieren (siche wiederum Figur 2 B.35). Denn abgesehen vom FWF in den
Naturwissenschaften, anderen drittmittelfinanzierten Projekten fiir die technischen
Wissenschaften und Grundfinanzierung fiir die Wirtschaftswissenschaften erhalten alle
anderen Finanzierungsformen fiir alle Disziplinen eine Bewertung von weniger als ,,3“. Fiir
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die Finanzierungssituation weiblicher und mannlicher DoktorandInnen sehen die
WissenschafterInnen mehrheitlich keine bedeutsamen Unterschiede (Figur 2 B.37).

Figur 2 B.37: Beurteilung signifikanter Unterschiede in der
Finanzierungssituation von weiblichen und minnlichen DoktorandInnen
(Frage G.2 / 31, 1 = trifft sehr zu, 5 = trifft iiberhaupt nicht zu) (Mean).

B Betr./Wiss.: weiblich
O Betr./Wiss.: mannlich

Betreuerlnnen

Alle
WissenschafterInnen

1 2 3 4 5

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).

2 B.7: Karriereabsichten nach Abschluss des Doktoratsstudiums

Aus Sicht der WissenschafterInnen verfolgen DoktorandInnen als vorrangige ,,Post-Doc
Karriereabsicht* eine wissenschaftliche Karriere an einer Hochschule. Das Ranking der
Karriereabsichten setzt sich dann wie folgt fort: eine wissenschaftliche Karriere an einer
auBeruniversitiren Einrichtung; keine wissenschaftliche beziehungsweise Forschungskarriere;
eine Forschungskarriere in der Wirtschaft (Figur 2 B.38).
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Figur 2 B.38: Post-Doc Karriereabsichten von Doktoratsstudierenden
(Frage H.1/ 32, 1 = trifft sehr zu, 5 = trifft iiberhaupt nicht zu) (Mean).

& Betreuerlnnen (valid listwise n = 1081)

O Alle WissenschafterInnen (valid listwise n = 1411)

Wiss. Karr.
Hochschule

Wiss. Karr.
aufleruniv.

F&E-Karr.
Wirtschaft

3,23

Keine wiss. Karr.
3,23

1 2 3 4 5

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).

Betrachtet tiber die Disziplinen werden die Priferenzen fiir wissenschaftliche Karrierewege
stabil reproduziert. In allen Disziplinen werden die Hochschulen gegeniiber der
auBeruniversitiren Forschung bevorzugt und wird ferner die auBeruniversitire Forschung
einer F&E-Karriere in der Wirtschaft tendenziell vorgezogen. Einzige Ausnahme davon
bilden die technischen Wissenschaften: Hier wird die Forschungskarriere in der Wirtschaft an
die erste Stelle gereiht, gefolgt von den Hochschulen und der auBBeruniversitdren Forschung.
In der Humanmedizin, den Geistes-, Natur- und Wirtschaftswissenschaften gehen die
befragten WissenschafterInnen davon aus, dass eine wissenschaftliche Hochschulkarriere das
praferenzielle Karriereziel fiir DoktorandInnen definiert. Hingegen in den
Sozialwissenschaften (nur sehr knapp vor der Hochschulkarriere), der Land- und
Forstwirtschaft und Veterindirmedizin, und den Rechtswissenschaften wére das primére
Szenario, dass keine wissenschaftliche oder F&E-Karriere angestrebt wird (siche Figur 2
B.39).'"!

') In Kapitel 3 A wird ein umfassendes Hochrechnungsmodell iiber die Karriereabsichten von Osterreichs

DoktorandInnen entwickelt und zur Diskussion gestellt. An dieser Stelle soll aber auch kurz erwéhnt werden,
dass eine aktuelle Studie den empirischen Befund liefert, dass in Osterreich eine groe Anzahl von Personen, die
einen Doktortitel (als Zweitabschluss) haben, tatséchlich in der Wirtschaft arbeiten — siehe dazu die
weiterfithrende Diskussion in Kapitel 3 A sowie im Speziellen Schwabe (2008).
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Figur 2 B.39: Post-Doc Karriereabsichten von
Doktoratsstudierenden nach Disziplinen
(Frage H.1 /32, 1 = trifft sehr zu, 5 = trifft
iiberhaupt nicht zu) (Mean). n =
BetreuerInnen.
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Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).
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Tendenziell sehen Wissenschafterlnnen keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der
Post-Doc Karriereabsichten von weiblichen und ménnlichen DoktorandInnen (Figur 2 B.40).

Figur 2 B.40: Beurteilung signifikanter Unterschiede hinsichtlich Post-
Doc Karriereabsichten von weiblichen und méinnlichen DoktorandInnen
(Frage H.2 / 33, 1 = trifft sehr zu, 5 = trifft iiberhaupt nicht zu) (Mean).

B Betr./Wiss.: weiblich
O Betr./Wiss.: médnnlich

4,00

% Betreuerlnnen

= Alle
WissenschafterInnen

1 2 3 4 5

Quelle: Uni Klagenfurt,

2 B.8: Herausforderungen und mogliche Schwierigkeiten fiir Doktoratsstudien

Die Realisierung einer wissenschaftlichen Karriere an einer osterreichischen Hochschule wird
allgemein als schwieriger als die Umsetzung einer Forschungskarriere in der Wirtschaft
eingestuft. Tendenziell (wenn auch nur geringfiigig) wird davon ausgegangen, dass die
Hindernisse fiir weibliche AbsolventInnen fiir eine Forschungskarriere in der Wirtschaft
etwas grofer als bei einer wissenschaftlichen Karriere an einer Hochschule sind.

Publikationsmoglichkeiten fiir Dissertationen (gesamt oder in Teilen) scheinen grundsétzlich
ausreichend vorhanden zu sein. Hingegen Verwertungsmoglichkeiten von Dissertationen fiir
»Innovation® in Gesellschaft oder Wirtschaft gelten als verbesserungswiirdig. Mehrheitlich
gehen Wissenschafterlnnen nicht davon aus, dass Frauen mit anderen Hindernissen als
Mainner konfrontiert sind, ihre Doktoratsstudien durchzufiihren. Ferner sieht es eine Mehrheit
von WissenschafterInnen nicht so, dass Betreuerlnnen einen Nutzen aus Dissertationen
ziehen, der fiir die Doktoratsstudierenden nicht ausreichend abgegolten wird. Generell sind
WissenschafterInnen aber der Meinung, dass die 6ffentliche Hand nur in unzureichender
Form die Doktoratsstudien in Osterreich finanziert (Figur 2 B.41).
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Figur 2 B.41: Herausforderungen und mogliche Schwierigkeiten fiir
Doktoratsstudien (Frage J.1 / 34, 1 = trifft sehr zu, 5 = trifft iiberhaupt
nicht zu) (Mean).

B Betreuerlnnen (valid listwise n = 758)
O Alle WissenschafterInnen (valid listwise n = 1071)

%:812 Schwierigk. wiss. Hochschul-Kar.
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® Bessere Publ.-Mogl.

1 Frauen andere Hindern. als Méanner
2 Betr. zichen zuviel Nutzen

= Ausreich. 6ff. Diss.-Finanz.

1 2 3 4 5

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).

Die These der 6ffentlichen Unterfinanzierung von Doktoratsstudien wird dabei mehrheitlich
von WissenschafterInnen aller Disziplinen vertreten (Figur 2 B.42).

Figur 2 B.42: "Die éffentliche Hand finanziert Doktoratsstudien in
Osterreich in ausreichender Form" nach Disziplinen (Frage J.1/34, 1=
trifft sehr zu, 5 = trifft iiberhaupt nicht zu) (Mean). n = BetreuerInnen.

3,97 Wirtschaftsw.

4,03 Rechtsw.
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Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).

Dieser Wahrnehmungsbefund der Unterfinanzierung féllt vor allem in den
Geisteswissenschaften besonders krass aus.
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2 B.9: Reform der Doktoratsstudien

Gesamt gesehen wird der Ausbau von Finanzierungsinstrumenten nach dem Muster von
Doktoratskollegs als prioritir bewertet, gefolgt von der Vorstellung, dass es vollfinanzierte
Stellen fiir DoktorandInnen geben soll, die in einem transparenten, kompetitiven Verfahren
auf Basis der Eignung der StudentInnen ausgeschrieben werden. Diese Gesamtsicht spiegelt
sich auch auf der Ebene der einzelnen Disziplinen, wobei in den Sozial- und
Geisteswissenschaften der Vorzug sogar den vollfinanzierten kompetitiven
DoktorandInnenstellen gilt (Figuren 2 B.43, 2 B.44 und 2 B.45).

Figur 2 B.43: Reform der Doktoratsstudien (Frage K.1 /35,1 = sehr
grofle Zustimmung, 5 = iiberhaupt keine Zustimmung) (Mean).

B BetreuerInnen (valid listwise n = 979)

O Alle WissenschafterInnen (valid listwise n = 1357)

= Ausbau von Dokt.-Kollegs

Vollfinanz. Stellen fiir Stud.
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= Einbettung von Stud. in Programm

Vermittlung "Generic Skills"

Integration von Stud. in Uni

Bessere Betreuung von Stud.

= Wiss. & prof. Dokt.-Studien

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).
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Reform der Doktoratsstudien

Figur 2 B.44
nach Disziplinen (Frage K.1/ 35,

1 = sehr grofle
= uiberhaupt keine

Zustimmung, 5
Zustimmung) (Mean). n
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Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).
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Figur 2 B.45: "Finanzierungsinstrumente nach dem Muster von
Doktoratskollegs sollten ausgebaut werden' nach Disziplinen (Frage K.1/
35, 1 = sehr grofie Zustimmung, 5 = iiberhaupt keine Zustimmung)
(Mean).
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Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).

Der tendenziell starkeren Trennung der Prozesse der Betreuung und Begutachtung wird
ebenfalls eine Bedeutung zugemessen — vor allem in den naturwissenschaftlichen Disziplinen.
Das konnte bedeuten, dass zumindest eine GutachterIn eine ,,externe GutachterIn® ist. Der
Einbettung der Doktoratsausbildung in ein systematisches Ausbildungs- und
Forschungsprogramm (,,vernetzte Teamstrukturen*) kommt ebenfalls eine Bedeutung zu,
variiert jedoch betrichtlich iiber die einzelnen Disziplinen (ohne eine eindeutig erkennbare
Clusterung nach natur- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen). Allgemein betrachtet
werden folgende Kriterien in einer mittleren Rankingposition gereiht: die Vermittlung von so
genannten ,,Generic Skills* (iber den wissenschaftlichen Bereich hinausgehende, zusitzliche
Fertigkeiten); stirkere und bessere Integration der DoktorandInnen in den Universitétsbetrieb;
eine bessere Regelung der Betreuung von Doktoratsstudierenden. Die Vorstellung
beziehungsweise Forderung des Anbietens sowohl wissenschaftlicher als auch
berufsorientierter (,,professional doctorates*) Doktoratsstudien erhilt — relativ gesehen — die
noch geringste Zustimmung. Hier ldsst sich das allgemeine Meinungsbild der
WissenschafterInnen als ,,neutral® beschreiben. In der Land- und Forstwirtschaft und
Veterindrmedizin, Humanmedizin sowie den Rechtswissenschaften wird seitens der
WissenschafterInnen das grofite Potenzial fiir berufsorientierte (professionelle)
Doktoratsstudien gesehen (Figur 2 B.46).
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Figur 2 B.46: "Es sollten sowohl wissenschaftliche wie auch
berufsorientierte Doktoratsstudien angeboten werden" nach Disziplinen
(Frage K.1/35, 1 = sehr grofle Zustimmung, 5 = iiberhaupt keine
Zustimmung) (Mean).
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Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Campbell).

Der vorrangig zur Diskussion gestellte Reformbedarf von Doktoratsstudien in Richtung von
mehr Doktoratskollegs und vollfinanzierte (kompetitive) DoktorandInnenstellen entspricht
gleichzeitig dem allgemeinen Wahrnehmungsbefund der WissenschafterInnen, dass
tendenziell die dffentliche Finanzierung der Doktoratsausbildung an Osterreichs Universititen
unterfinanziert ist (vergleiche Figuren 2 B.44 und 2 B.42).
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Teil 2 C:
Empirische Befragung der DoktorandInnen an

Osterreichs Universititen — Die Sichtweise der
DoktorandInnen zum Doktoratsstudium
in Osterreich
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Insgesamt 2.535 DoktorandInnen an Osterreichs Universititen fiillten wihrend des
Befragungszeitraums (2007) einen vollstindigen und giiltigen Fragebogen aus. Unter 2.198
Personen, die ihr Geschlecht angaben, waren 52 Prozent Mianner und 48 Prozent Frauen. Die
Hilfte stand am Beginn der Doktorarbeit, einige hatten sie bereits abgeschlossen (7 Prozent).

2 C.1 Motivation der DoktorandInnen

Die Motivation, ein Doktoratsstudium zu absolvieren, liegt fiir die antwortenden Dok-
torandInnen nicht zwingend in der Planung einer wissenschaftlichen Karriere. Im Ranking der
Motivationen teilen sich inhaltliches Interesse ohne konkrete Karriereabsichten und der
Ausblick auf bessere Karrierechancen im nichtwissenschaftlichen Bereich die vordersten
Rénge. An dritter Stelle erst wird die Planung einer wissenschaftlichen Laufbahn im
akademischen Bereich genannt. Fiir rund ein Drittel der Befragten gilt auch eine wis-
senschaftliche Karriere in der Wirtschaft als motivierend. Weniger Zustimmung findet das

Argument einer Uberbriickung von Wartezeiten im beruflichen Feld. (Fig. 2 C.1)'*.

Figur 2 C.1 Welche Griinde haben Sie zu einem Doktoratsstudium motiviert?
(Frage B-11.1, Zusammenfassung der Kategorien "sehr zutreffend" und "zutreffend')
Angaben in %, N = alle DoktorandInnen.

Vorwiegend inhaltl. Interesse, ohne
konkrete Karriereabsichten

Bessere Karrierechancen im nicht-
wissenschaftl. Bereich

Planung einer wissenschaftl.
Laufbahn im akad. Bereich

Planung wissenschaftl. Laufbahn im
wirtschaftl. Bereich

Uberbriickung, bis sich interessante
berufl. Moglichkeiten eréffnen

70 80 90 100

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).

Tab. 2 C.1 Welche Griinde haben Sie zu einem Doktoratsstudium motiviert? Vergleich nach Disziplinen
(Frage B-11.1, Zusammenfassung der Kategorien "sehr zutreffend'" und "zutreffend", in %)

Akademische  wissenschaftl. Karrierechancen im Inhaltl. Interesse, ohne ~ Uberbriickung, bis sich

wissenschaftl. Laufbahn in der nicht-wissenschaftl. konkrete interessante berufl.

Laufbahn Wirtschaft Bereich Karriereabsichten Moglichkeiten erdffnen
Humanmed. 69,7 34,8 47,7 46,0 31,3
Naturw. 54,5 38,6 45,5 52,2 17,2
Geistesw. 54,4 8,4 43,9 67,1 243
Sozialw. 48,8 21,7 54,6 64,9 27,0
L&F Wirt. /Vetmed. 45,8 18,8 54,2 72,9 25,5
Technische W. 349 44,1 54,0 58,6 14,4
Wirtschaftsw. 27,7 35,9 69,2 52,4 15,9
Rechtsw. 25,1 17,3 72,1 55,3 22,7

“2Tnden F iguren sind die Fragennummern enthalten, auf die sich die Figur bezieht. Vor dem ,,/“-Zeichen steht
die Fragennummer aus dem Fragebogen (siche Dokumentation im Anhang). Nach dem ,,/“-Zeichen steht die
Fragennummer von der Online-Fassung des Fragebogens, die so auch im SPSS-File abgebildet wurde.
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Figur 2 C.2 Motivation zum Doktoratsstudium
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Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).
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Im Disziplinenvergleich zeigen sich Differenzen in der Motivation. Fiir die Mehrheit der
Disziplinen gelten, wie die Durchschnittswerte zeigen, vorrangig unspezifischere Motive wie
inhaltliches Interesse ohne konkrete Karriereabsichten oder der Ausblick auf bessere
Karrierechancen im nichtwissenschaftlichen Bereich. In den Natur- und Geisteswissen-
schaften, ist eine iiberdurchschnittlich hohe Anzahl von Respondentlnnen, rund die Hilfte, zu
einer wissenschaftlichen Karriere an der Universitit motiviert. Vor allen anderen sind es aber
die HumanmedizinerInnen, deren Berufsabsichten eindeutig in Richtung einer akademischen
wissenschaftlichen Karriere gehen. Die Einfiihrung neuer PhD-Studien an den medizinischen
Universititen wirkt sich hier in den Antworten aus. Am verhaltendsten stimmen DoktorandIn-
nen der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften einer akademischen wissenschaftlichen
Karriere zu. DoktorandInnen der Rechtswissenschaften sehen sich vorwiegend durch bessere
Karrierechancen im nichtwissenschaftlichen Bereich motiviert. DoktorandInnen der
Technischen Wissenschaften und der Naturwissenschaften, gefolgt von Wirtschaftswissen-
schafterInnen und HumanmedizinerInnen planen {iberdurchschnittlich hdufig eine
wissenschaftliche Karriere in der Wirtschaft. Deutlich bilden sich die beruflichen Wartezeiten
von HumanmedizinerInnen ab: Das Studium dient fiir einige zur Uberbriickung, bis sich
bessere berufliche Moglichkeiten erdffnen. (vgl. Figur 2 C.2 und Tab. 2 C.1, in Prozent).

Geschlechterbezogen fallen Motivationsunterschiede weniger deutlich ins Gewicht. Die
Planung einer wissenschaftlichen Laufbahn im akademischen Bereich motiviert in den
Geisteswissenschaften haufiger Ménner als Frauen. Umgekehrt bewerten in den technischen
Wissenschaften Frauen dieses Motiv hoher als Ménner. (Figur 2 C.2a)

Figur 2 C.2a Die Planung einer wissenschaftlichen Laufbahn im akademischen Bereich
motivierte mich zu einem Doktoratsstudium. (Frage B-11.1a/9, Zus.fassung der
Kategorien "sehr zutreffend" und "zutreffend'") nach Disziplin und Geschlecht,
Angaben in %.

Geistesw. [

Naturw. 2

Sozialw. [2

L&F Wirt. & Vetmed. P

Technische W. [

Wirtschaftsw.

Rechtsw. :

70 80 90 100

O Mainnlich B Weiblich

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).
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2 C.2 Motivation des betreuenden wissenschaftlichen Personals aus der Sicht der
DoktorandInnen

Wissenschaftliches Personal ist aus Sicht von DoktorandInnen nach folgendem Ranking
motiviert, Dissertationen zu betreuen: Der Weitervermittlung der eigenen wissenschaftlichen
Kenntnisse durch Sicherung und Aufbau von wissenschaftlichem Nachwuchs und einer
wissenschaftlichen "Schule" stimmen DoktorandInnen disziplinenunspezifisch am hiufigsten
zu. Doktoratsstudierende spielen auch eine wichtige Rolle fiir die eigenen wissenschaftlichen
Forschungsarbeiten der Betreuenden. Wechselseitigem Lernen von BetreuerIn und
Studierenden wird durchschnittlich weniger Bedeutung zugemessen. Das Argument der
Dienstverpflichtung zur Betreuung von DoktorandInnen wird zum Schluss gereiht.

Figur 2 C.3 Motivation von wissenschaftlichem Personal zur Betreuung von
DoktorandInnen (Frage B-1.1/ 8, 1 = trifft sehr zu, 5 = trifft iiberhaupt nicht zu) (Mean). N
= DoktorandInnen.

Weitervermittlung von
wissenschaftlichen Kenntnissen

Doktoratsstudierende fiir die eigene
Forschung

H Wechselseitiges Lernen von

2,69 BetreuerIn und Studierenden

Dienstverpflichtung zur Betreuung

2,7 von DoktorandInnen

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).

Nach Disziplinen differiert die Reihenfolge der Zuordnungen. In den naturwissenschaftlichen,
technischen und medizinischen Féachern, inklusive der Fachergruppe Land- und
Forstwirtschaft / Veterindrmedizin, steht der Aufbau von wissenschaftlichem Nachwuchs mit
deutlichem Abstand an erster Stelle, gefolgt von der Bedeutung von DissertantInnen fiir die
eigene Forschungsarbeit der Betreuenden. Auch in den Wirtschaftswissenschaften sehen
DoktorandInnen den Aufbau von wissenschaftlichem Nachwuchs als wichtigste Motivation.
Fiir die Geistes-, Sozial- und Rechtswissenschaften wird dieses Kriterium erst an zweiter bzw.
dritter Stelle genannt. An erster Stelle argumentieren DoktorandInnen der Sozial- und
Rechtswissenschaften mit einem wechselseitigen Lernen von Betreuenden und Studierenden.
Im Idealfall bildet sich in dieser Interpretation eine gelungene Diskussions- und Streitkultur
zwischen DoktorandInnen und ihren Betreuerlnnen ab. DoktorandInnen der Geisteswissen-
schaften reihen die Bedeutung von DissertantInnen fiir die eigene Forschungsarbeit der
Betreuenden an erste Stelle (Figur 2 C.4).
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Figur 2 C.4 Motivation von wissenschaftlichem Personal zur Betreuung von
DoktorandInnen, (Frage B-1.1/ 8, nach Disziplinen, 1 = trifft sehr zu, 5 = trifft
iiberhaupt nicht zu) (Mean). N = DoktorandInnen.

1,53
1,69
1,571 ;
2,25 L&F Wirt. & Vetmed.
1,73 [
4 Humanmed.
W Dienstverpflichtung [ eigene Foschung B wechselseitiges Lernen O Aufbau von wiss.Nachwuchs

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).

2 C.3 Auswahl der Betreuung

DoktorandInnen wihlen die Erstbetreuung ihrer Dissertation vorwiegend selbst aus. Rund
drei Viertel geben an, von sich aus an Betreuerin oder Betreuer herangetreten zu sein.
Fachliche Reputation der erstbetreuenden Person und kollegiales Klima in ihrem Umfeld
beurteilen DoktorandInnen als vorrangige Auswahlkriterien. Im Ranking der Kriterien sind
kaum genderspezifische Unterschiede zu erkennen. (Figur 2 C.5). Doktorandinnen bewerten
die fachliche Reputation der Betreuenden etwas hoher als Doktoranden, umgekehrt spielt das
Klima im Team der Betreuenden fiir Doktoranden eine etwas groflere Rolle. Internationales
Renommee der Betreuenden liegt fiir beide Geschlechter erst an vierter Stelle. Ein deutlicher
Unterschied zeigt sich in der Bewertung eines finanzierten Doktoratsstudiums als
Auswahlkriterium. Mehr Ménnern als Frauen wurde ein solches angeboten. (Vgl. dazu auch
Abschnitt 2 C.14 zur Finanzierung von Doktoratsstudien).
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Figur 2 C.5: Kriterien fiir die Kontaktaufnahme von Doktoratstudierenden und Betreuenden
(Frage C-1.1/10, 1 = trifft sehr zu, 5 = trifft iiberhaupt nicht zu) (Mean).
N = Alle DoktorandInnen.

B Doktoranden (valid listwise n = 891) B Doktorandinnen (valid listwise n = 789

Kontaktaufnahme durch Stud.

Fachliche Reputation Betr.

Kollegiales Klima im Team der Betr.
Internationales Renommee Betr.

Selbe Betreuung wie bei Diplom- / Masterarbeit
Andere Griinde (z.B. rdumliche Néhe)

Angebot eines finanzierten Doktoratsstudiums.

Kontaktaufnahme durch Betr.

1 2 3 4 5

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).

Auf der Ebene der Disziplinen lassen sich die Angaben zur Kontaktaufnahme zwischen
Betreuenden und Studierenden differenzierter betrachten. In den Rechts-, Sozial- und
Geisteswissenschaften geht sie vorwiegend von den Studierenden aus. (Figur 2 C.6). In den
Natur- und Technischen Wissenschaften gibt rund ein Drittel der Befragten an, die
Kontaktaufnahme sei von der betreuenden Person ausgegangen. (Figur 2 C.7).

Figur 2 C.6 Kontaktaufnahme zwischen Doktoratsstudierenden und BetreuerInnen.
(Frage B-11.1/ 9, nach Disziplinen, 1 = trifft sehr zu, 5 = trifft iiberhaupt nicht zu)
(Mean). N = DoktorandInnen.

Rechtsw.
Sozialw.
Wirtschaftsw.
Geistesw.
Technische W.
Naturw.
Humanmed.

L&F Wirt. & Vetmed.

1 2 3 4 5

M Kontaktaufnahme durch Betreuung E Kontaktaufnahme durch Studierende

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).

172



Figur 2 C.7: Kontaktaufnahme durch die erstbetreuende Person (Frage C-1.1/10, Zus.fassung
der Kategorien "sehr zutreffend" und "zutreffend", in %). n = Alle DoktorandInnen.

Naturw.
Technische W.
Geistesw.
Sozialw.
Wirtschaftsw.
Rechtsw.
Humanmed.

L&F Wirt. & Vetmed.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).

Internationales Renommee der Betreuenden wird in den Disziplinen unterschiedlich bewertet.
DoktorandInnen der Naturwissenschaften messen ihm relativ hohe Bedeutung zu, allen voran
DoktorandInnen der Humanmedizin. In den Technischen Wissenschaften spielt die
internationale Anbindung der Studien allgemein eine wichtige Rolle (vgl. Abschnitt 2 C.13
Internationalitiit). Entsprechend hoch wird hier auch internationale Reputation der
Betreuenden bewertet. In den Sozial-, und Geisteswissenschaften schétzt sie iiber ein Drittel
der Studierenden als sehr wichtig bis wichtig ein. (Figur 2 C.8).

Figur 2 C.8: Bewertung von internationalem Renommee fiir die Auswahl der Betreuung (Frage

C-1.1/10, 1 = sehr grofie Zustimmung, 5 = iiberhaupt keine Zustimmung) (Mean).

N = Alle DoktorandInnen.

Naturw.
Technische W.
Geistesw.
Sozialw.
Wirtschaftsw.
Rechtsw.
Humanmed.

L&F Wirt. & Vetmed.

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).

In den Natur- und Technischen Wissenschaften spielte das Angebot eines finanzierten
Doktoratsstudiums bei der Wahl der Betreuung eine Rolle. Dies gilt auch in der Land- und
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143

Forstwirtschaft, der Veterindrmedizin und abgeschwéchter in der Humanmedizin. ™ (vgl.

Figur 2 C.9).

Figur 2 C 9: Angebot eines finanzierten Doktoratsstudiums spielte bei der Auswahl der
Betreuung eine Rolle (Frage C-1.1/10, Zusammenfassung der Kategorien "sehr zutreffend"
und "zutreffend", nach Disziplinen, in %.) n = Alle DoktorandInnen.

Naturw.
Technische W.
Sozialw.
Wirtschatsw.
Geistesw.

Rechtsw.

Humanmed.

L&F Wirt. & Vetmed.

70 80 90 100

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).

Figur 2 C.10: Mussten Sie zu Beginn Ihres Doktoratsstudiums ein elaboriertes Exposee Ihres

Dissertationsvorhabens vorlegen? Zustimmende Antworten, nach Disziplinen (Frage C-1.2/11).
Angaben in %.

Rechtsw.
Sozialw.
Wirtschaftswiss.
Geistesw.
Naturw.
Technische W.
Humanmed.

L&F Wirt. & Vetmed.

80 90 100

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).

Die Zulassung zum Doktoratsstudium ist nicht zwingend an die Vorlage eines elaborierten
Exposees zum Dissertationsvorhaben gekniipft. Im Vergleich nach Disziplinen wird in den

143 Wegen geringer Fallzahl in den Disziplinengruppen ,,Land- und Forstwirtschaft und Veterindrmedizin® (49)
und ,,Humanmedizin“ (69) werden beide in den Disziplinen-Rankings abgesetzt abgebildet. Es wird nicht
ausgeschlossen, dass hier in erhohtem Ausmal} Personen antworteten, die ihr Doktoratsstudium unter hervor-
ragend guten Bedingungen absolvieren. In der Humanmedizin bietet dazu das neue strukturierte PhD-Studium
die Voraussetzungen. In der Land- und Forstwirtschaft sowie der Veterindrmedizin diirften DoktorandInnen von
den Strukturen zweier relativ kleiner, homogener Universititen profitieren.
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Sozialwissenschaften, vor allem in den Rechtswissenschaften, mehr als in anderen
Disziplinen auf die Vorlage eines elaborierten Exposees Wert gelegt. (Figur 2 C.10).

2 C.4 Verteilung der Erstbetreuung auf Frauen und Minner

2040 der antwortenden DoktorandInnen werden von Wissenschaftern betreut, 374 von Wis-
senschafterinnen. Rund doppelt so viele Doktorandinnen wie Doktoranden werden von einer
Frau betreut. (Figur 2 C.11).

Figur 2 C.11: Die erstbetreuende Person meiner Dissertation ist ein Mann / eine Frau.
(Frage C-1.5/ 14, in %)

B Doktorandinnen
B Doktoranden

Erstbetreuende Person ist eine
Frau

Erstbetreuende Person ist ein
Mann

100

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).

Die Evaluation von Mentoringprogrammen lé4sst erkennen, dass Studentinnen Professorinnen
als weibliche Rollenvorbilder motivierend fiir die eigene Karriereplanung erleben.'** Auch die
Entscheidung fiir eine weibliche Betreuerin diirfte &hnlichen Motiven unterliegen. Jedenfalls
ist die Absicht, nach dem Doktoratsstudium eine wissenschaftliche Karriere einzuschlagen,
bei Doktorandinnen mit weiblicher Betreuung ausgeprégter. (Figur 2 C.12).

Laut Statistik liegt der Anteil der Professorinnen an Osterreichs Universitiiten allerdings trotz

5 Dem Bediirfnis von

steigender Tendez nach wie vor bei schwachen 14,6 Prozent
Doktorandinnen nach weiblicher Betreuung kann derzeit nur in geringem Ausmal} geniige

geleistet werden.

14 Vgl. dazu z.B. Petersen 2008, S. 41, zu den Ergebnissen einer Evaluation des Mentoring-Programms fiir
Wissenschafterinnen am Universitdtsklinikum Essen.
14> BMWF, Statistisches Taschenbuch 2007, per Stichtag 31.Dezember 2006.
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Figur 2 C.12 Ich plane eine wissenschaftliche Laufbahn im akademischen Bereich (Frage B-
I1.1/ 9, 1 = sehr grof3ie Zustimmung, 5 = iiberhaupt keine Zustimmung) (Mean). N =
Doktorandinnen (Frauen).

Die erstbetreuende Person meiner
Dissertation ist eine Frau. (valid
listwise n = 226)

Die erstbetreuende Person meiner
Dissertation ist ein Mann. (valid
listwise n = 773)

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).

Im Disziplinenvergleich sind in den Technischen Wissenschaften Frauen am seltensten als
Erstbetreuerinnen vertreten. Mit unter fiinf Prozent gleicht ihr Anteil in etwa dem durch-
schnittlichen Anteil von Professorinnen an technischen Universititen in Osterreich. Etwa
doppelt so hoch vertreten sind Erstbetreuerinnen in den Wirtschaftswissenschaften, dreimal so
hoch in den Natur- und Rechtswissenschaften (13,3 und 13,5 Prozent). In den geistes- und
sozialwissenschaftlichen Fachern (ohne Wirtschafts- und Rechtswissenschaften) tibernehmen
Frauen die Erstbetreuung fiir mehr als ein Viertel der RespondentInnen. (Figur 2 C.13).

Figur 2 C.13: Erstbetreuende Person der Dissertation ist ein Mann / eine Frau. (Frage C-1.5/
14, nach Disziplinen), Angaben in %. N = DoktorandInnen.

@ eine Frau

B ein Mann

Geistesw.

Sozialw.

Rechtsw.

Naturw

Wirtschaftsw.

Technische W.

Humanmed.

L&F Wirt. & Vetmed.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).
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2 C.5 Frequenz und Qualitit der Betreuung

Doktorarbeiten werden durchschnittlich von ein bis zwei Personen betreut. Mehrkopfige
Betreuungsteams, mit einer hauptverantwortlichen Erstbetreuung, bilden quer durch alle
Disziplinen eher die Ausnahme. Untypisch stellt sich die Situation fiir DoktorandInnen der
Humanmedizin dar. Die Betreuung durch drei Personen ist dort — immer in Anbetracht der
geringen Gesamtzahl der Félle — in einem Drittel der Fille gegeben. (Tab. 2 C.2, Fig. 2 C.14).

Tab. 2 C.2: Anzahl der Betreuenden (Frage C-1.4 / 13, nach Disz., in %). N = Alle DoktorandInnen.

Techni-  Sozial-  Geistes- Natur- Wirt- Rechts-  Human- L&F Wirt. &
sche W.  wiss. Wiss. Wiss. schaftsw. wiss. med. Vetmed.

0 3,4 5,1 1,9 1,3 8,3 1,0 0,0 0,0

1 53,5 47,4 50,6 50,5 29,3 394 47,8 40,8

2 35,6 414 41,5 39,7 55,7 56,5 20,3 40,8

3 6,6 3,3 5,1 6,2 6,0 2,6 30,4 8,2

4 0,8 0,9 0,0 1,2 0,3 0,0 0,0 2,0

mehr als4 0,2 1,9 0,9 1,0 0,3 0,5 1,4 8,2

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).

In der Haufigkeit des Kontaktes mit der Erstbetreuerln zeigen sich deutliche Unterschiede
zwischen den Disziplinen. DoktorandInnen der Geistes-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten diskutieren nach eigenen Angaben Fragen zur ihrer Doktorarbeit meist in einem Intervall
von einmal im Monat bis einmal im Halbjahr. Rund die Hilfte gibt an, mindestens einmal im
Monat inhaltlich mit den ErstbetreuerInnen zu sprechen. In wesentlich gréferen Zeitabstén-
den finden Treffen mit Betreuenden der Rechtswissenschaften statt. In den Naturwissenschaf-
ten, einschlieBlich der Fachergruppe Land- und Forstwirtschaft und Veterindrmedizin sowie
der Humanmedizinischen Studien trifft der GroBteil der Studierenden Betreuer oder Betreu-
erin mindestens alle zwei Wochen. Hier spiegelt sich die relativ hohe Zahl der finanzierten
Dissertationen wieder, die inhaltlich nah an den Forschungsfeldern der Betreuenden liegen.
Auch in den Technischen Wissenschaften hat die Mehrheit der Studierenden mindestens
einmal im Monat Kontakt mit den Betreuenden. (Tab. 2 C.3, Fig. 2 C.15).

Tab. 2 C.3: Hiufigkeit des Kontaktes mit dem/r ErstbetreuerIn (Frage C-1.6 / 15, nach Disziplinen, in %)

Natur- Techni- Geistes- Wirt- Sozial- Rechts- Human- L&F Wirt.
wiss. sche W. wiss. schaftsw. wiss. wiss. med. Vetmed.
mehrmals wochentlich 32,60 18,04 2,82 2,49 1,91 0,54 44,93 34,69

mind. einmal alle 2 Wochen 25,51 23,25 14,97 11,74 8,13 3,24 27,54 20,41
mind. einmal im Monat 22,47 28,66 34,27 37,37 38,28 22,16 15,94 28,57
mind. einmal halbjdhrlich 14,02 22,04 40,56 35,94 37,32 56,22 8,70 10,20
mind. einmal im Jahr 3,21 5,41 3,25 9,61 8,13 11,89 1,45 6,12
weniger als einmal im Jahr 2,20 2,61 4,12 2,85 6,22 5,95 1,45 0,00

mind. einmal im Monat,
kumuliert 80,57 69,94 52,06 51,60 48,33 25,95 8841 83,67

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).

177



Figur 2 C.14: Anzahl der Betreuenden (Frage C-1.4 /
13, nach Disz., in %). N = Alle DoktorandInnen
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2008 (Brechelmacher).
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Hiufigkeit des Kontaktes mit dem/r
ErstbetreuerIn (Frage C-1.6 / 15, nach Disziplinen, in

Figur 2 C.15
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Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).
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2 C.6 Verbindliche Vereinbarungen im Betreuungsverlauf

Im Betreuungsverlauf konnen einzelne Komponenten des Doktoratsstudiums verbindlich
vereinbart sein: Inhalt der Dissertationsarbeit, Umfang und Dauer der Arbeit und die
Haufigkeit des Kontaktes mit der betreuenden Person. Das Doktoratsstudium mag ein fixes
Ausbildungsprogramm enthalten, und DoktorandInnen kénnen in den Universitétsbetrieb,
z.B. im Rahmen der Lehrtdtigkeit, eingebunden werden. Auch Fortschrittskontrolle, Anzahl
und Intervalle von Zwischenberichten, Seminarprasentationen u.d. und Studienabschluss,
etwa die formelle ,,Verteidigung* der Dissertation, sind bereits zu Beginn eines Doktorats-
studiums festlegbar. In welchem Ausmal} diese Komponenten von Beginn des Studiums an
vereinbart sind, variiert zwischen den einzelnen Disziplinen.

Im Ranking der verbindlichen Vereinbarungen unterscheiden sich Wissenschafterlnnen und
Studierende kaum. Hochste Zustimmung (zwei Drittel aller Antwortenden) finden Vereinba-
rungen zum Inhalt des Dissertationsvorhabens. Allerdings fallen die Durchschnittsbewertun-
gen der DoktorandInnen in allen Kategorien um zwischen 0,5 und 1 Skalierungsgrad schlech-
ter aus als die der WissenschafterInnen, vor allem der Betreuenden. (Vgl. 2 C.16 und 2 B.10).

Figur 2 C.16: Verbindliche Vereinbarungen am Anfang einer Dissertation (Frage C-1.7 / 16,
1 = trifft sehr zu, 5 = trifft iiberhaupt nicht zu) (Mean). n = Alle DoktorandInnen.

2,20 Inhalt der Dissertationsarbeit

: Abschluss (formelle "Verteidigung" der Dissertation 0.4.)
Fortschrittskontrolle

Umfang und Dauer

Betreuungsintensitéit

Ausbildungsprogramm

Einbindung in den Universitétsbetrieb

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).

Nach Disziplinen betrachtet steht die Verbindlichkeit des Inhalts in den Rechtswissenschaften
am deutlichsten im Vordergrund, gefolgt von Geistes-, Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaften. Deutlich auch in den humanmedizinischen Fichern sowie der Fachergruppe Land-
und Forstwirtschaft und Veterindrmedizin. Fiir die Naturwissenschaften und die Technischen
Wissenschaften stimmt iiber die Hélfte der Studierenden zu. (Figur 2 C.17).
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Figur 2 C.17: Der Inhalt der Dissertation wurde zu Beginn verbindlich vereinbart. (Frage C-
1.7.1/16.1, Zusammenfassung der Kategorien "sehr zutreffend" und "zutreffend", nach
Disziplinen, in %). n = Alle DoktorandInnen.

Rechtsw.
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Sozialw.
Wirtschaftsw.
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Humanmed.
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90 100

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).

Zu Umfang und Dauer trifft etwa ein Drittel der DoktorandInnen verbindliche Vereinbarun-
gen. Gerade in den Naturwissenschaften und den Technischen Wissenschaften, jenen beiden
Féchergruppen, die eine inhaltliche Verbindlichkeit relativ offen lassen, sind Umfang und
Dauer des Dissertationsvorhabens strukturierter vereinbart. Besonders hoch ist der Grad der
Verbindlichkeit in Humanmedizin sowie der Fachergruppe Land- und Forstwirtschaft und
Veterinarmedizin, wihrend sich in den Geistes- und Sozialwissenschaften nur rund ein Viertel
der Respondentlnnen dazu festlegte. (Figur 2 C.18).

Figur 2 C.18: Umfang und Dauer wurden zu Beginn verbindlich vereinbart. (Frage C-

1.7.2/16.2, Zusammenfassung der Kategorien "sehr zutreffend" und "zutreffend", nach
Disziplinen, in %). n = Alle DoktorandInnen.
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Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).
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Noch seltener treffen BetreuerInnen und Studierende Vereinbarungen zur Haufigkeit inhalt-
licher Besprechungen (etwas mehr als ein Viertel aller antwortenden DoktorandInnen). Hier
liegen naturwissenschaftliche Facher vorne. Eher uniiblich scheinen sie in den Sozialwissen-
schaften zu sein. (Figur 2 C.19).

Figur 2 C.19: Die Betreuungsintensitit wurde zu Beginn verbindlich vereinbart. (Frage C-

1.7.3/16.3, Zusammenfassung der Kategorien "sehr zutreffend" und "zutreffend", nach
Disziplinen, in %). n = Alle DoktorandInnen.
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Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).

Figur 2 C.20: Das Ausbildungsprogramm wurde zu Beginn verbindlich vereinbart. (Frage C-
1.7.4/16.4, Zusammenfassung der Kategorien "sehr zutreffend" und "zutreffend", nach
Disziplinen, in %). n = Alle DoktorandInnen.
Technische W.
Naturw.
Wirtschaftsw. |
Geistesw.
Sozialw.
Rechtsw.
Humanmed.

L&F Wirt. & Vetmed.

70 80 90 100

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).
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Vereinbarungen zum Ausbildungsprogramm treffen nur rund ein Viertel der antwortenden
DoktorandInnen. Herausragend klar festgelegt ist das Ausbildungsprogramm in der
Humanmedizin. Hier bildet sich das strukturierte PhD-Studium deutlich ab. (Figur 2 C.20).

Die Einbindung in den Universititsbetrieb, z.B. im Bereich der Lehre, spielt in den
Doktoratsstudien quer durch die Disziplinen keine wichtige Rolle. Eine Ausnahme bilden die
Technischen Wissenschaften. Mehr als ein Drittel der DoktorandInnen, sowohl Ménner als
auch Frauen, gibt an, zur Einbindung in den Universitdtsbetrieb verbindliche Vereinbarungen
getroffen zu haben. Ein Grund dafiir konnte die Nachfrage nach Absolventlnnen der Technik
auf dem Arbeitsmarkt sein. Will die Disziplin ihren wissenschaftlichen Nachwuchs sichern,
gilt es, klare Vereinbarungen zu treffen. (Figur 2 C.21).

Figur 2 C.21: Einbindung in den Universititsbetrieb (z.B. Lehrtitigkeit) wurde zu Beginn
verbindlich vereinbart. (Frage C-1.7.5/16.5, Zusammenfassung der Kategorien "sehr
zutreffend" und "zutreffend", nach Disziplinen, in %). n = Alle DoktorandInnen.

Technische W.

Naturw.

Wirtschaftsw.

Geistesw.

Sozial

Rechtsw.

Humanmed.

L&F Wirt. & Vetmed.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).

Auf Fortschrittskontrolle, etwa in Form von Zwischenberichten, Seminarpriasentationen etc.
wird sowohl in den Geistes- als auch den Naturwissenschaften grofler Wert gelegt. Dahinter
liegen die sozialwissenschaftlichen Facher. Herausragend ist die Zustimmung unter den
HumanmedizinerInnen. (Figur 2 C.22).
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Figur 2 C.22: Fortschrittskontrolle (Zwischenberichte, Seminarprisentationen etc.) wurde

verbindlich vereinbart. (Frage C-1.7.6/16.6, Zusammenfassung der Kategorien "sehr
zutreffend" und "zutreffend", nach Disziplinen, in %). n = Alle DoktorandInnen.

Geistesw.

Naturw.

Wirtschaftsw.

Sozalw.

Technische W.

Rechtsw.

Humanmed.

L&F Wirt. & Vetmed.

70 80 90 100

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).

Die formelle ,,Verteidigung* der Dissertation und andere den Studienabschluss betreffende
Vereinbarungen gelten iiber alle Disziplinen hinweg nach den inhaltlichen als die
zweitwichtigsten. Besonders in den Naturwissenschaften wird ihnen groBer Stellenwert
zugeschrieben. Ebenso in der Humanmedizin. Etwas unter dem Durchschnitt liegen die
Zustimmungswerte aus den Sozialwissenschaften. (Figur 2 C.23).

Figur 2 C.23: Der Abschluss (formelle ,,Verteidigung® der Dissertation o.4.) wurde zu Beginn
verbindlich vereinbart. (Frage C-1.7.7/16.7, Zusammenfassung der Kategorien "sehr
zutreffend" und "zutreffend", nach Disziplinen, in %). n = Alle DoktorandInnen.
Naturw.
Technische W.
Wirtschaftsw.
Rechtsw.
Geistesw.
Sozialw.
Humanmed.

60,7

L&F Wirt. & Vetmed.

70 80 90 100

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).

184



2 C.7 Inhaltliches Feedback

Je enger Doktoratsstudierende in Forschungsteams eingebunden sind, desto hdufiger der
fachliche Austausch mit KollegInnen, desto mehr Moglichkeiten fiir inhaltliches Feedback
zur Forschungsarbeit. Folgende Feedback-Schienen wurden hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir
DoktorandInnen abgefragt: Dissertantinnenseminar oder andere formalisierte Treffen mit
Betreuerln und Kolleglnnen, formelle Privatissima, die Unterstiitzung durch PostDocs im
Umfeld der Erstbetreuung und die Einbindung der DoktorandInnen in groBBere Forschungs-
teams. Nach wie vor spielt das klassische Dissertantinnenseminar die grofite Rolle fiir den
inhaltlichen Diskussions- und Reflexionsprozess. Rund zwei Drittel der DoktorandInnen
erhalten dort ihr wichtigstes Feedback von BetreuerInnen und Kolleglnnen. Schlusslicht im
Ranking der genannten unterstiitzenden Maflnahmen bildet die Unterstiitzung durch PostDocs
im Umfeld der Erstbetreuung. (Figur 2 C.24).

Figur 2 C.24: Uber folgende Schienen erhalte ich inhaltliches Feedback. (Frage C-1.7 /17,1 =
trifft sehr zu, 5 = trifft iiberhaupt nicht zu) (Mean). n = Alle DoktorandInnen.

DissertantInnenseminar oder andere
formalisierte Treffen mit BetreuerIn und
Kolleglnnen

Formelles Privatissimum

Einbindung in ein groBeres
Forschungsteam

Unterstiitzung von PostDocs im
Umfeld Threr Erstbetreuung

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).

DissertantInnenseminare oder dhnliche formalisierte Treffen mit Betreuerln und Kolleglnnen
spielen in allen Disziplinen die wichtigste Rolle. Vor allem in den Geistes- und
Wirtschaftswissenschaften, gefolgt von den Sozial- und Naturwissenschaften, werden sie
deutlich erstgereiht. (Figur 2 C.25).

Unterstiitzung von PostDocs im Umfeld der Erstbetreuung, allgemein weniger hoch bewertet,
spielt in rund einem Drittel der Antworten aus den naturwissenschaftlichen und technischen
Disziplinen eine Rolle. (Figur 2 C.25 und 2 C.27).

Erwartungsgemal spielt die Einbindung in ein gréeres Forschungsteam in den Naturwissen-
schaften eine wichtige Rolle. Die Hélfte der dort antwortenden DoktorandInnen messen ihr
sehr hohen bis hohen Stellenwert bei. In diesen Antworten bilden sich die finanzierten
Doktoratsstudien ab, {iber die DissertantInnen in Forschungsteams eingebunden sind. Auch
PhD-Studierende der Humanmedizin bewerten diese Feedbackschiene hoch, knapp gefolgt
von Studierenden der Technischen Wissenschaften. (Figur 2 C.25 und 2 C.28).
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Figur 2 C.25: Uber folgende Schienen erhalte ich
inhaltliches Feedback (Frage C.17 / 17, nach Diszipl., 1 =
trifft sehr zu, 5 = trifft iiberhaupt nicht zu) (Mean). n =

DoktorandInnen
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Figur 2 C.26: Inhaltliches Feedback: Dissertantinnenseminar.
(Frage C-1.7.1/17.1, Zusammenfassung der Kategorien "sehr zutreffend" und " zutreffend";
nach Disziplinen, in %). n = Alle DoktorandInnen.
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Naturw.
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Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).
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Figur 2 C.27: Inhaltliches Feedback: Unterstiitzung von Postdocs im Umfeld der
Erstbetreuung. (Frage C-1.7.1/17.3, Zusammenfassung der Kategorien "sehr zutreffend" und
""zutreffend" ; nach Disziplinen, in %). n = Alle DoktorandInnen.

Naturw.
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Wirtschaftsw.
Sozialw.
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Humanmed.

L&F Wirt. & Vetmed.
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Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).

Figur 2 C.28: Inhaltliches Feedback: Einbindung in ein Forschungsteam.
(Frage C-1.7.1/17.4, Zusammenfassung der Kategorien "sehr zutreffend" und "zutreffend";
nach Disziplinen, in %). n = Alle DoktorandInnen.
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Wirtschaftsw.
Sozialw.
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Humanmed.

L&F Wirt. & Vetmed. 7,8
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Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).

DissertantInnen aller Disziplinen bewerten die eigene Betreuungssituation besser als, ihrer
Vermutung nach, Kolleglnnen derselben Fachrichtung die allgemeine Studiensituation
bewerten wiirden. Die Zufriedenheit mit der Betreuung féllt im Vergleich in den wirtschafts-
wissenschaftlichen und sozialwissenschaftlichen Fachern ab, tiberdurchschnittlich hoch ist sie
bei den antwortenden HumanmedizinerInnen. In den Technischen Wissenschaften sind die
eigene Zufriedenheit mit der Betreuungssituation und die vermutete Zufreidenheit der
Kolleglnnen mit der allgemeinen Studiensituation relativ deckungsgleich.
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Figur 2 C.28a Zufriedenheit mit Betreuungssituation und
allgemeiner Studiensituation (Fragen C-1.7/19 und C_I1.3/22, nach
Diszipl., 1 = trifft sehr zu, 5 = trifft iiberhaupt nicht zu) (Mean). N =
DoktorandInnen.
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Quelle: Univ. Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher)

2 C.8 Begutachtung von Dissertationen

Je hoher der Grad der Externalitit einer begutachtenden Person (aullerhalb des Teams, der
Institution, aus dem Ausland) desto deutlicher wird von subjektiver Beurteilung Abstand
genommen. Ein Begutachtungsverfahren gestaltet sich objektiver, je mehr externe Personen,
d.h. Personen, die au8erhalb der Organisationseinheit von Betreuung und DissertantIn stehen,
einbezogen werden. Werden internationale ExpertInnen herangezogen, erhoht sich zusétzlich
die internationale Anschlussfdhigkeit der Dissertation. Obwohl die Beurteilung akademischer
Abschlussarbeiten mit zunehmender Tendenz externalisiert wird (vgl. Seite 34), nimmt nach
Angaben der Studierenden noch fiir die Mehrzahl der Dissertationen (57,1 Prozent) ein und
dieselbe Person Betreuung und Beurteilung / Begutachtung vor. (Figur 2 C.29). Verstérkt
diirften Externe als ZweitgutachterInnen herangezogen werden. Rund ein Viertel der
Dissertationen werden von GutachterInnen aus dem Ausland bewertet.
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Figur 2 C.29: Begutachtung von Dissertationen: Welche der folgenden Angaben trifft auf die
GutachterInnen Ihrer Dissertation zu? (Frage C-11.1 / 20), Angaben in %.

Betreuung und Begutachtung erfolgen
iiber unterschiedliche Personen.

Mindestens eine Gutachterln ist eine
"externe GutachterIn".

Mindestens eine Gutachterln kommt
aus dem Ausland (internationale
Begutachtung).

70 80 90 100

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).

In den Naturwissenschaften scheint sich die Trennung von Betreuungs- und Gutachter-
funktion rascher durchzusetzen. (Fig. 2 C.30). Die Mehrzahl der naturwissenschaftlichen und
technischen Dissertationen wird nach Angaben der DoktorandInnen auch von Externen
begutachtet. Im Unterschied zu den sozial- und geisteswissenschaftlichen Dissertationen, die
mehrheitlich intern begutachtet werden. (Fig. 2 C.31). Entsprechend niedrig scheint hier auch
der Anspruch auf internationale Begutachtung. (Fig. 2 C.32).

Figur 2 C.30: Begutachtung von Dissertationen: Betreuung und Begutachtung erfolgen iiber
unterschiedliche Personen. (Frage C-11.1.1 /20.1; nach Disziplinen), Angaben in %.
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Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).
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Figur 2 C.31: Begutachtung von Dissertationen: Mindestens eine Gutachterln ist eine
"externe GutachterIn". (Frage C-I1.1.2 / 20.2; nach Disziplinen), Angaben in %.
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Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).
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Figur 2 C.32: Begutachtung von Dissertationen
(Frage C-11.1.1 / 20; nach Disziplinen), Angaben in
%. n = DoktorandInnen
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Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher)
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2 C.9 Strukturierung des Doktoratsstudiums

Fragen zur Struktur des Doktoratsstudiums umfassten die Teilnahme in DoktorandInnen- oder
Graduiertenkollegs, die Einbettung in fixe Studiengruppen von mehr als vier Personen, eine
zeitliche Befristung der Doktoratsstudien, die Vermittlung von "Generic Skills", die
Teilnahme an verpflichtenden Kursen und das Vorliegen von Curricula.

Drei Viertel aller antwortenden Studierenden absolvieren ein Doktoratsstudium nach einem
festgelegten Curriculum. (Figur 2 C.33).

Figur 2 C.33: Welche der folgenden Angaben treffen hinsichtlich der Strukturierung Ihres
Doktoratsstudiums zu? (Frage C-I1.2 / 21), Angaben in %.

Die Struktur meines Doktoratsstudiums ist in einem Curriculum durch die
Universitit festgelegt.

Innerhalb meines Doktoratsstudiums gibt es verpflichtende Kurse.
Im Rahmen des Doktoratsstudium werden auch "Generic Skills" vermittelt.

Es gibt eine vorgegebene Befristung meines Doktoratsstudiums.

ch bin im Rahmen des Studiums in eine fixe Gruppe von mehr als vier
Kolleglnnen eingebettet.

Ich absolviere mein Studium innerhalb eines DoktorandInnen- oder
Graduiertenkollegs.

90 100

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).

In der Reihung der Disziplinen liegen WirtschaftswissenschafterInnen mit dem hdchsten Grad
der Zustimmung, gleichrangig mit den HumanmedizinerInnen an erster Stelle, dahinter die
anderen sozial- und geisteswissenschaftlichen Fachgruppen.

Auch verpflichtende Kurse sind typischer fiir Sozial- und Geisteswissenschaften, allen voran
die Wirtschaftswissenschaften. Interessanterweise fillt dazu die Zustimmung von
Studierenden der Natur- und der Technischen Wissenschaften relativ niedrig aus. Nahezu alle
anderen Kriterien sind in diesen beiden Féachergruppen, sowie dem humanmedizinischen
PhD-Studium und in der Fiachergruppe Land- und Forstwirtschaft / Veterindrmedizin starker
vertreten.

Neuere Strukturen, wie die Zusammenfiihrung von Studierenden in kleine, fixe
Studiengruppen, allgemein nicht sehr verbreitet, setzen sich eher in den Naturwissenschaften
und in der Humanmedizin durch. Ein Drittel der antwortenden DoktorandInnen verweist auf
eine Einbettung in dhnliche Teams.

Die Vermittlung von ,,Generic Skills, liber den wissenschaftlichen Bereich hinausgehender,
zusitzlicher Fertigkeiten, flieBt vermehrt in naturwissenschaftliche und technische Curricula
ein. Ebenso in wirtschaftswissenschaftliche und Studien der Humanmedizin. (Figur 2 C 34).
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Doktoratsstudien sind liblicherweise zeitlich nicht befristet. Rund ein Drittel der Studierenden
in den Technischen Wissenschaften, den Naturwissenschaften und sogar noch etwas mehr in
der Humanmedizin beantwortet diese Frage jedoch positiv.

Durchschnittlich zehn Prozent der Studierenden absolvieren ihr Doktoratsstudium im Rahmen
eines DoktorandInnen- oder Graduiertenkollegs. NaturwissenschafterInnen und Sozialwissen-
schafterInnen liegen hier etwas {iber dem Durchschnitt (12,3 bzw. 12,2 Prozent). Hochste
Teilnahme an DoktorandInnen- oder Graduiertenkollegs geben DoktorandInnen der
Humanmedizin an.

2 C.10 Angaben zur Dissertation

Quer durch die Disziplinen spielen Themendatenbanken fiir die Wahl des Dissertationsthemas
nur eine vernachléssigbare Rolle. In den Technischen und den Naturwissenschaften findet ein
Teil der Studierenden {liber Ausschreibungen oder Anzeigen zu ihrem Dissertationsthema. Im
Allgemeinen schlagen aber DissertantIn oder BetreuerIn das Thema der Doktorarbeit vor.
(Figur 2 C.35).

Figur 2 C.35: Kriterien fiir die Wahl des Dissertationsthemas
(Frage D-1 /23, 1 = trifft sehr zu, 5 = trifft iiberhaupt nicht zu), (Mean).
n = Alle DoktorandInnen.

Ich habe mein Dissertationsthema
meinem/r Betreuerln vorgeschlagen.

Mein Dissertationsthema wurde mir
von meinenvr BetreuerIn
vorgeschlagen.

Ich habe mich auf eine Ausschreibung /
Anzeige hin beworben.

Ich habe mein Thema einer
Themendatenbank entnommen.

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).

DoktorandInnen der Geistes- und Sozialwissenschaften geben an, ihr Dissertationsthema den
Betreuenden vorzuschlagen. In den Naturwissenschaften vergeben iiblicherweise
ProfessorInnen Dissertationsthemen an Studierende. DoktorandInnen werden haufiger in
groBere Projektvorhaben eingebunden. Relativ ausgewogen treten beide Varianten in den
Technischen Wissenschaften auf. (Figur 2 C.36).
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Wie sehr sind die Arbeiten dsterreichischer DoktorandInnen in Forschungsfelder ihrer
Umgebung eingebettet? Und um welche Umgebung handelt es sich dabei? Grofiteils arbeiten
Dissertantlnnen im universitiren (akademischen) Umfeld. Der Anteil jener Dissertationen, die
im industriellen (wirtschaftlichen) Bereich erarbeitet werden, liegt in den Wirtschaftswissen-
schaften knapp unter fiinfzig Prozent, nahezu deckungsgleich mit jenen im universitiren
Bereich. Auch Dissertationen der Technischen Wissenschaften werden iiberdurchschnittlich
haufig im industriellen Forschungsfeld abgefasst.

Allgemein gilt: Je néher ein Dissertationsthema in das engere Forschungsfeld der betreuenden
Person fillt, desto intensiver fillt die Betreuung aus. Zwei Drittel der DissertantInnen wéhlten
ein Dissertationsthema aus dem engeren Forschungsfeld der betreuenden Person bzw. die
Betreuung entsprechend eigenem Forschungsinteresse. Tendenziell liegt das Dissertations-
thema von DoktorandInnen der Naturwissenschaften, inklusive Humanmedizin und der
Féchergruppe Land- und Forstwirtschaft / Veterindrmedizin relativ nahe am Forschungsfeld
der BetreuerIn. Dissertantlnnen der Sozial- und Geisteswissenschaften haben inhaltlich
breiteren Spielraum. Ihre Themen liegen relativ weniger nahe an den Forschungsfeldern der
Betreuenden. (vgl. Figur 2 C.37).

In der Regel verfassen DoktorandInnen in Osterreich eine Individualdissertation. In natur-
wissenschaftlichen und technischen Fachern, wo DissertantInnen teilweise enger in Projekte
und Projektteams eingebunden werden, kann die Individualdissertation auch im Rahmen von
Forschungsprojekten erarbeitet werden. Teamformige Dissertationen treten im Rahmen von
Forschungsprojekten innerhalb der naturwissenschaftlichen, technischen und medizinischen
Disziplinen sowie der Fachergruppe Land- und Forstwirtschaft / Veterindrmedizin auf, wenn
auch nicht in ausgepragtem Ausmal. Anders ist die Situation in den Geistes- und
Sozialwissenschaften. Hier sind DissertantInnen selten in Projektteams eingebunden, ein
inhaltliches Zuarbeiten zu einem gemeinsamen Forschungsthema ist bei Dissertationen nicht
gegeben. (Figur 2 C.38).
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: Einbindung der Dissertation in
Forschungsfelder der Umgebung. (Frage D-2 /24, 1

Figur 2 C.38
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Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).
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Genderaspekte scheinen relativ selten in Dissertationsfragestellungen eingebunden zu sein.
Erwartungsgemail thematisieren eher Sozial- und Geisteswissenschafterlnnen Fragen des
sozialen Geschlechts. Weibliche Doktorandinnen bringen deutlich mehr Interesse fiir Themen
der Genderforschung auf als Ménner. (Figur 2 C.39 und 2 C.40).

Figur 2 C.39: Genderbeziige bei der Themenwahl der Dissertation. (Frage D-2 / 24,
1 = trifft sehr zu, 5 = trifft iiberhaupt nicht zu; nach Disziplinen) (Mean).
n = Alle DoktorandInnen.

BS In der Dissertation werden Genderaspekte behandelt
D Explizite Genderforschung

341 Sozialw.

Geistesw.

Humanmed.

Rechtsw.
Wirtschaftsw.

L&F Wirt. & Vetmed.
Naturw.

Technische W.

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).

Figur 2 C.40: Thematisierung von Genderfragen im Rahmen der Dissertation
(Frage D-2 /24, 1 = trifft sehr zu, 5 = trifft iiberhaupt nicht zu) (Mean)
n = Doktorandinnen und Doktoranden

& In meiner Dissertation bearbeite ich auch Genderaspekte.
[0 Meine Dissertation befasst sich explizit mit Fragestellungen aus der Genderforschung.

Doktorandinnen

Doktoranden

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).
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2 C.11 Produkt Dissertation

Das Produkt Dissertation stellt nach Angaben der DoktorandInnen die klassische
Monographie in Form eines Buchmanuskripts dar. Sie rangiert quer durch die Disziplinen an
erster Stelle. Daneben werden auch kumulative Sammeldissertationen mit verschiedenen
Textsegmenten in unterschiedlicher Publikationsnihe (beispielsweise teilweise publiziert,
teilweise nicht publiziert) genannt.'*® In den naturwissenschaftlichen Disziplinen ist die
kumulative Sammeldissertation sehr verbreitet. In der Fichergruppe Land- und Forstwirt-
schaft und Veterindrmedizin wird beiden Dissertationsformen sogar der gleiche Stellenwert
eingerdumt. (Figur 2 C.41).

Figur 2 C.41 Produkt Dissertation: Buchmanuskript ("'kalssische Monographie') oder
"Akkumulative Sammeldissertation" ((Frage D-4 / 26, nach Disziplinen, in %).
n = Alle DoktorandInnen.

E3 Buchmanuskript ("klassische Monographie')
B "Akkumulative Sammeldissertation” mit verschiedenen Textsegmenten

L&F Wirt. & Vetmed.

Humanmed.

Naturw.

Technische W.

Sozialw. ja

Wirtschaftsw. g

Geistesw.

Rechtsw. 749

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).

Dissertationen umfassen nach Aussage der DoktorandInnen durchschnittlich 100-199 Seiten.
In den naturwissenschaftlichen und technischen Fachern sowie den Rechtswissenschaften
planen DoktorandInnen ihre Dissertationen in diesem Unfang. In den sozial- und
geisteswissenschaftlichen Fachern féllt die Seitenzahl hoher aus und liegt zwischen 200-299
Seiten. (Figur 2 C.42).""

146 Wahlweise konnte bei dieser Frage auch die Option ,,Keine der angefiihrten Varianten angekreuzt werden.
Sie war vor allem fiir DoktorandInnen an den Kunstuniversititen gedacht, die sich den beiden
Dissertationsformen nicht zuordnen konnten oder wollten. Der Anteil der RespondentInnen, die sich fiir diese
Variante entschieden, liegt weit hoher als die Anzahl der Antworten aus den Kunstuniversititen. Wir
interpretieren ihn dahingehend, dass die beiden Begriffe ,,Buchmanuskript / klassische Monographie und
»Akkumulative Sammeldissertation” einem Teil der Studierenden nicht vertraut waren und daher abgelehnt
wurden. Fiir die Auswertung werden hier nur die Antworten ,,klassische Monographie® und , kumulative
Sammeldissertation herangezogen.

147 Graphisch wird in Figur 2 C.42 die Kategorie ,,100-199* mit 150 und die Kategorie ,,200-299% mit 250
dargestellt.
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Figur 2 C.42: Die hiufigst genannte Zahl (Mode) fiir den geschiitzten Seitenumfang von
Dissertationen. (Frage D-5 / 27; nach Disziplinen). n = DoktorandInnen

Humanmed.

Rechtsw.

Technische W.

L&F Wirt. & Vetmed.

Naturw.

Wirtschaftsw.
Geistesw.

Sozialw.

Gesamt (alle Disziplinen)

0 50 100 150 200 250

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).

Als Dissertationssprache spielen Deutsch und Englisch eine nahezu gleichberechtigte Rolle.
Die Sprache, in der eine Dissertation verfasst wird, korrespondiert mit der diszipliniiblichen
Form der Publikation. Ist die bevorzugte Publikationsform ein Beitrag in einem
internationalen referierten Fachjournal, wird die Dissertation eher auf Englisch verfasst. In
den Naturwissenschaften, den Technischen Wissenschaften und der Humanmedizin liegt der
Anteil an englischsprachigen Dissertationen entsprechend hoch. In Féachern, in denen das
regionale Moment eine wichtige Rolle einnimmt, wo wie etwa in den Sozialwissenschaften,
soziales Umfeld, regionale Umwelt oder nationales Recht Forschungsgegenstand sind, oder,
wie in den philologischen Féachern, Sprache und sprachlicher Ausdruck im Mittelpunkt der
Forschung stehen, wird vorwiegend auf Deutsch geschrieben. Die bevorzugte
Publikationsform in den Geistes- und Sozialwissenschaften ist die Monographie. In der
Féchergruppe Land- und Forstwirtschaft und Veterindrmedizin werden beide Sprachen
nahezu gleich hiufig verwendet. Im Vergleich zu anderen sozialwissenschaftlichen
Disziplinen ist der englischsprachige Anteil in den Wirtschaftwissenschaften hoch. Hier wird
sowohl der Monographie als auch dem internationalen referierten Fachjournal gleichermaf3en
hohe Bedeutung beigemessen. (vgl. Figuren 2 C.43 und 2 C.45).
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Figur 2 C.43: Sprache der Dissertation
(Frage D-6 / 28, nach Disziplinen, in %). n = DoktorandInnen.

B primér Englisch
O primér Deutsch

Humanmed. F = 76,6

: o= 74,2
Naturw. =

Technische W.
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Sozialw. 1756

Geistesw. | 794

Rechtsw. E 42 ‘ ‘ ‘ 91,1
i T T T T T

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).

2 C.12 Publikationsabsichten und Publikationsformen

Die Publikation einer Dissertation ist ein erster wichtiger Meilenstein im Aufbau einer
wissenschaftlichen Laufbahn. Insofern kénnen Publikationsabsichten von DoktorandInnen
Einblick in die weiteren Karriereabsichten von DoktorandInnen geben. Entsprechend den
weniger ausgeprigten wissenschaftlich akademischen Karriereabsichten fallen bei
DoktorandInnen der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften Publikationsabsichten eher
zuriickahltend aus. (vgl. Fig. 2 C.2a).

Die Dissertation kann als Ganzes oder in Form von Einzelpublikationen (alle Teile oder
einzelne ausgewihlte Teile) publiziert werden. Mit leichtem Vorsprung geben
DoktorandInnen der Publikation ausgewéhlter Teile den Vorzug. Diese Variante oder eine
Publikation als Ganzes zieht jeweils rund ein Drittel in Erwigung.

Entsprechend den diszipliniiblichen Publikationsmedien tendieren DoktorandInnen der
Naturwissenschaften, der Technischen Wissenschaften, Humanmedizin und Land- und
Forstwirtschaft / Veterindrmedizin zur Publikation ausgewdhlter Teile oder der gesamten
Dissertation in Form von Einzelpublikationen. (Figur 2 C.44).
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Figur 2 C.44: Publikationsabsichten (Frage D-7 / 29, nach Disziplinen, in %),
n = DoktorandInnen

B Keinerlei Publikation. B Einige ausgewihlte Teile der Dissertation.

[ Alle Teile der Dissertation in Form von Einzelpublikationen. O Die Dissertation als Ganzes.

49,1

Rechtsw.

Wirtschaftsw. s

Sozialw.

157,7

Geistesw. [

Naturw.

Technische W.

L&F Wirt. & Vetmed. &

Humanmed.

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).

90 100

Wie bereits erwéhnt, steht die Sprache, in der eine Dissertation abgefasst ist, mit dem

geplanten Publikationstypus in Zusammenhang. Wichtigste Publikationsform in den Geistes-

und Rechtswissenschaften ist die Monographie. In den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften

schitzen DoktorandInnen Publikationen in international referierten Fachjournale und

Monographien nahezu als gleichbedeutend ein. Innerhalb naturwissenschaftlicher Disziplinen

geht die Intention der Publikation in Richtung international referierter Fachjournale. Relativ

hohen Stellenwert nimmt in den Technischen Wissenschaften auch die Publikation in

Konferenzbinden ein. (Figur 2 C.45).
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Figur 2 C.45: Publikationstypus (Frage D-8/ 30, nach
Disziplinen, 1 = trifft sehr zu, 5 = trifft iiberhaupt
nicht zu) n = DoktorandInnen
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o
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Geistesw. - - - - - e o __ TR ¢ R
Rechtsw. +------- I . N

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).
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2 C.13 Internationalitét

Rund ein Drittel der antwortenden DoktorandInnen hélt sich im Rahmen des Studiums fiir
international vernetzt. Uberdurchschnittlich hoch ist die subjektive Einschitzung bei
Naturwissenschafterlnnen und TechnikerInnen. (Figur 2 C.46)

Figur 2 C.46: Wiirden Sie sich hinsichtlich Thres Doktoratsstudiums als international vernetzt
bezeichnen? (Frage F-1/32, 1 = trifft sehr zu, 5 = trifft iiberhaupt nicht zu, nach Disziplinen)
n = DoktorandInnen.

Naturw.

L&F Wirt. & Vetmed.
g Technische W.
Humanmed.

Geistesw.
Wirtschaftsw.

Sozialw.

Rechtsw.

1 2 3 4 5

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).

Neben DoktorandInnen der Natur- und der Technischen Wissenschaften stehen auch
DoktorandInnen der Geisteswissenschaften nach eigenen Angaben héufig in punktuellem,
teilweise regelmafigem Kontakt mit internationalen Expertlnnen. (Figur 2 C.47).

Herausragende Bedeutung nimmt die Teilnahme an wissenschaftlichen Veranstaltungen im
Ausland in den Technischen Wissenschaften ein. Internationale Konferenzkultur wird bereits
im Dissertationsstadium ausgeprégt gepflegt. (Figur 2 C.48). Eine entsprechend grof3e Rolle
spielt fiir diese Disziplin auch die Publikation in Konferenzbénden. (vgl. Figur 2 C.45).
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Figur 2 C.47: Stehen Sie im fachlichen Austausch mit internationalen ExpertIlnnen?
(Frage F-2 /33, nach Disziplinen, in %). n = Alle DoktorandInnen.

0 ja — regelmiBig
& ja — punktuell
B nein — bisher nicht

Naturw.
Technische W.
Geistesw.
Sozialw.
Wirtschaftsw.
Rechtsw.
Humanmed.

L&F Wirt. & Vetmed.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).

Figur 2 C.48: Nehmen Sie an wissenschaftlichen Veranstaltungen im Ausland teil?
(Frage F-3 / 34, nach Disziplinen, in %). n = DoktorandInnen.

O ja — an mehr als 4
[ ja — an 3-4
Bja— an1-2
M nein — bisher nicht

Technische W.  |ma

Naturw.

Sozialw.

Geistesw.

Wirtschaftsw.

Rechtsw.

Humanmed.

L&F Wirt. & Vetmed.

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).

Im Ranking nach der Dauer der Auslandsaufenthalte sind GeisteswissenschafterInnen vor
NaturwissenschafterInnen gereiht. Hier bilden sich wohl die philologischen Studien mit
langeren Sprach- und Studienaufenthalten im Ausland ab. (Figur 2 C.49).
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Figur 2 C.49: Verbringen Sie im Rahmen des Doktoratsstudiums Studienzeiten im
Ausland? (Frage F-4 / 35, nach Disziplinen, in %). n = Alle DoktorandInnen.

O mehr als vier Monate
0 ein bis vier Monate
B bis zu einem Monat
M nein

Geistesw.
Naturw.
Technische W.
Wirtschaftsw.

Sozialw.

Rechtsw.

Humanmed.

L&F Wirt. & Vetmed.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).

Durchschnittlich fiinfzehn Prozent der DoktorandInnen kommen in den Genuss einer
internationalen (Mit)Betreuung. (Figur 2 C.50).

Figur 2 C.50: Wird Thre Doktorarbeit von einem / einer WissenschafterIn im Ausland
(mit)betreut? (Frage F-5 /36, nach Disziplinen, in %). n = DoktorandInnen.

@M ja — auBerhalb der EU27
& ja — innerhalb der EU 27 (auBerhalb Osterreichs und Deutschlands)
M ja — in Deutschland

Naturw.

Geistesw.

Technische W.
Sozialw.
Wirtschaftsw.

L&F Wirt. & Vetmed.
Rechtsw.

Humanmed.

100

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).
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2 C.14 Finanzierung von Doktoratsstudien

Die Erwerbstdtigkeit unter den antwortenden DoktorandInnen ist hoch, sowohl bei Médnnern
als auch bei Frauen. Drei Viertel geben an, neben dem Studium erwerbstdtig zu sein. Ein
Drittel arbeitet Vollzeit mit 40 Stunden und dariiber hinaus. (Figur 2 C.51).

Figur 2 C.51 Voll- oder Teilerwerbstiitigkeit neben dem Doktoratsstudium.
(Frage G.1/37, in %). n= DoktorandInnen

25%

33% m keine Erwerbsarbeit

& ja — weniger als 10

Oja—10-19

O ja—20-29

mja - 30-39

ja—40 und mehr

12%

14%

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).

Unter vollerwerbstitigen Studierenden sind mehr Ménner als Frauen. Mehr Ménner als
Frauen geben auch an, tiberhaupt nicht erwerbstétig zu sein. In simtlichen Varianten von
Teilerwerbsarbeit ist der Frauenanteil hoher als der Anteil der Méanner. (Figur 2 C.52).
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Figur 2 C.52: Wochenarbeitszeit neben dem Doktoratsstudium
(Frage G.1/37, Frauen und Ménner, in %). n = DoktorandInnen

[ Doktorandinnen
B Doktoranden

ja — 40 und mehr

keine Erwerbsarbeit

50 60 70 80 90 100

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).

Der hohe Anteil von DoktorandInnen in Teilzeitarbeit diirfte eher die allgemeine
Arbeitsmarktsituation fiir Frauen und die ihnen zugeordneten Sorgepflichten widerspiegeln
als einer Besserstellung der DoktorandInnen bei der Studienfinanzierung. (vgl. Figur 2 C.54)

Zwanzig Prozent der antwortenden DoktorandInnen geben an, Sorgepflichten fiir Familie,
Kinder oder andere Verwandte zu tragen, die einen hoheren Finanzierungsbedarf im Rahmen
des Doktoratsstudiums verursachen.

Eine gesicherte dissertationsbezogene Finanzierung iiber die tatsdchliche Dauer des
Doktoratsstudiums nennt rund ein Drittel der antwortenden Doktorandinnen und Doktoranden
als eine von maximal drei wédhlbaren wichtigsten Finanzierungsquellen. (Figur 2 C.53).

Die haufigsten Quellen einer dissertationsbezogenen Finanzierung sind die Grundfinan-
zierung durch die Universitét (beispielsweise "Assistenz in Ausbildung",
Universititsstipendium, sonstige DissertantInnenfinanzierung) und FWF-Foérderungen.
Mehrfachnennungen waren mdoglich. In der Verteilung der Férderungen auf die antwortenden
Doktorandinnen und Doktoranden, liegt der Anteil der Frauen bei allen genannten Quellen —
mit Ausnahme der Studienbeihilfe — jeweils etwas niedriger als jener der Méanner. (Figur 2
C.54).
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Figur 2 C.53: Wichtigste Finanzierungsquellen fiir die
Dauer des Doktoratsstudiums [max. drei Nennungen|

(Frage G4/
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40, in %). n = DoktorandInnen
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Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher)
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Figur 2 C.54: Dissertationsbezogene (Voll- oder Teil-)Finanzierung
(Frage G.3 /39, 1 = trifft sehr zu, S = trifft iiberhaupt nicht zu) (Mean). n = DoktorandInnen

[ Doktorandinnen
B Doktoranden

Grundfinanzierung durch Universitét

Anderes Drittmittel- Projekt

FWF-Forderung

EU-Projekt

Studienbeihilfe, Stipendium

BMWE-Projekt

i DoktorandInnenprogramm OAW

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).

Verteilt auf die Disziplinen zeichnet sich aus den Antworten der DoktorandInnen folgendes
Bild ab: Die Grundfinanzierung durch die Universitét bezeichnet ein Viertel der
DoktorandInnen der Technischen Wissenschaften als sehr zutreffend, gefolgt von
DoktorandInnen der Naturwissenschaften und der Humanmedizin. Auch FWF-Forderungen
tiberwiegen innerhalb dieser Disziplinen, allen voran in den Naturwissenschaften. Der Anteil
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften an dissertationsbezogenen Férderungen
wird insgesamt als eher gering angegeben; auch hier die hochste Forderung bei den oben
genannten drei Disziplinen. Aus Drittmitteln von EU-Projekten finanzieren
HumanmedizinerInnen und DoktorandInnen der Fachergruppe Land- und Forstwirtschaft und
Veterindrmedizin vor allen anderen Disziplinen Dissertationen. Bei den
Forschungsforderungen aus dem Wissenschaftsministerium liegen die Technischen
Wissenschaften an der Spitze, gefolgt von der Fachergruppe Land- und Forstwirtschaft und
Veterindrmedizin. Letztere liegt auch bei der Finanzierung durch andere Drittmittelprojekte
als erste im Rennen. (Figur 2 C.55).
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Figur 2 C.55: Dissertationsbezogene Finanzierung
nach Disziplinen (Frage G.3 /39, 1 = sehr grofie
Zustimmung, 5 = iiberhaupt keine Zustimmung)
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Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).
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2 C.15 Karriereabsichten nach Abschluss des Doktoratsstudiums

Befragt nach ihren Post-Doc Karriereabsichten verhalten sich DoktorandInnen in ihren
Antworten zurlickhaltend, die abgefragten Karriereoptionen erhalten durchschnittlich méafig
Zustimmung. Moglicherweise spielt hier ein gewisser Zweckpessimismus angesichts der
begrenzten Hochschulposten mit hinein. Die Planung einer wissenschaftlichen Karriere an
einer Hochschule bzw. einer au3eruniversitiaren Einrichtung werden etwa gleich gereiht.
Doktorandinnen geben der Hochschulkarriere leicht den Vorzug. Deutlich mehr Ménner als
Frauen tendieren zu einer Forschungskarriere in der Wirtschaft. (Figur 2 C.56) Diese
genderspezifischen Unterschiede sind unter Beriicksichtigung disziplinenspezifischer
Tendenzen zu bewerten. (Figur 2 C.57).

Figur 2 C.56: Post-Doc Karriereabsichten (Frage H.1 / 41, 1 = trifft sehr zu, 5 = trifft
iiberhaupt nicht zu) (Mean). n = Doktorandinnen und Doktoranden

B Doktorandinnen
B Doktoranden

wiss. Karriere an einer Hochschule

wiss. Karriere an aueruniversitarer
Einrichtung

wiss. Karriere im Ausland
Forschungskarriere in der Wirtschaft
berufstitig, beruflicher Wechsel
berufstitig, kein beruflicher Wechsel

keine berufsbezogenen Pline

1 2 3 4 5

Quelle: Univ. Klagenfurt, WIHO iff 2008

Fiir eine wissenschaftliche Karriere an einer Hochschule sprechen sich DoktorandInnen der
Humanmedizin und der Geisteswissenschaften, gefolgt von NaturwissenschafterInnen am
deutlichsten aus. Auch eine wissenschaftliche Karriere an einer auBeruniversitiaren
Einrichtung wird in diesen Diziplinen ins Auge gefasst. Letztere steht unter den abgefragten
Karrierewegen flir DoktorandInnen der Sozialwissenschaften im engeren Sinn, der
Féachergruppe Land- und Forstwirtschaft / Veterindrmedizin und der Technischen
Wissenschaften an erster Stelle. Gleichrangig tendieren DoktorandInnen der Technischen
Wissenschaften auch zu einer Forschungskarriere in der Wirtschaft.

Eine Forschungskarriere im Ausland entspricht am ehesten Karrierevorstellungen der
antwortenden HumanwissenschafterInnen, gefolgt von DoktorandInnen der
Naturwissenschaften.

DoktorandInnen der Wirtschaftswissenschaften und der Rechtswissenschaften stimmen
wissenschaftlichen Karrierepldnen am wenigsten zu. Ein groBer Teil dieser DoktorandInnen
ist bereits berufstétig und plant keinen beruflichen Wechsel. (Figur 2 C.57).
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Post-Doc Karriereabsichten (Frage H.1

Figur 2 C.57
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Quelle: Univ. Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher)
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2 C.16 Reformwiinsche von Doktoratsstudierenden

Der folgenden Auflistung von Reformvorschldgen stimmt die Mehrheit der DoktorandInnen
aller Disziplinen zu. Abgelehnt wird in allgemein grofler Deutlichkeit eine stirkere Trennung
zwischen Betreuerinnen und GutachterInnenrolle. DoktorandInnen aller Disziplinen, am
ausgepragtesten DoktorandInnen der Rechtswissenschaften bevorzugen offenbar die
personelle Ubereinstimmung von BetreuerIn und GutachterIn. (Figur 2 C.58)

Figur 2 C.58: Reform der Doktoratsstudien (Frage K.1 /42, 1 = sehr grofle Zustimmung, 5 = iiberhaupt keine
Zustimmung) (Mean). n = DoktorandInnen

Vergabe vollfinanzierter DoktorandInnenstellen.

Ausbau von Doktoratskollegs.

systematisches Ausbildungs- und Forschungsprogramm.
Parallelangebot wissenschaftl. & berufsorient. Doktoratsstud.
Vermittlung von sogenannten "Generic Skills".

Bessere Regelung der Betreuung.

Bessere Integration in den Universititsbetrieb.

Stirkere Trennung von Betreuer- und Gutachterinnenrolle.

Quelle: Univ. Klagenfurt, WIHO iff 2008

Disziplinenspezifisch wird den einzelnen Vorschldgen in unterschiedlichem Ausmal3
zugestimmt.

a) ,,Vollfinanzierte Stellen fiir DoktorandInnen sollten in einem transparenten,
kompetitiven Verfahren auf Basis der Eignung der StudentInnen vergeben werden.*
Allgemein im Ranking an erster Stelle findet dieser Vorschlag unter Geistes- und
SozialwissenschafterInnen, ebenso wie unter DoktorandInnen der
Naturwissenschaften tiberdurchschnittlich hohen Zuspruch. Relativ verhaltener
stimmen DoktorandInnen der Wirtschafts- und der Rechtswissenschaften zu.

b) Den Ausbau von Finanzierungsinstrumenten nach dem Muster von Doktoratskollegs
halten ebenfalls DoktorandInnen der Natur-, Geistes- und der Sozialwissenschaften fiir
wiinschenswert.

¢) Die Doktoratsausbildung, eingebettet in ein systematisches Ausbildungs- und
Forschungsprogramm mit vernetzten Teamstrukturen, an dritter Stelle im allgemeinen
Ranking der Reformvorschldge, wird besonders von DoktorandInnen der
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d)

g)

h)

Sozialwissenschaften und der Humanmedizin befiirwortet. DoktorandInnen der
Rechtswissenschaften verhalten sich hier eher neutral.

Einem Parallelangebot sowohl von wissenschaftlichen als auch berufsorientierten
Doktoratsstudien stimmen DoktorandInnen der Humanmedizin, der Fachergruppe
Land- und Forstwirtschaft / Veterindrmedizin und der Rechtswissenschaften, ebenso
wie der Wirtschaftswissenschaften deutlich zu. Weniger Bedeutung messen ihm
DoktorandInnen der Technischen und der Geisteswissenschaften zu.

Die Vermittlung von sogenannten "Generic Skills" (iber den wissenschaftlichen
Bereich hinausgehende, zusitzliche Fertigkeiten) als fixem Bestandteil der
Doktoratsausbildung wird allgemein im mittleren Feld gereiht. Uberdurchschnittliche
Zustimmung zeigt sich bei HumanmedizinerInnen, unterdurchschnittliche in den
Rechtswissenschaften.

Die Aussage ,,Die Betreuung von Doktoratsstudierenden sollte besser geregelt
werden® findet relativ hohe Zustimmung unter DoktorandInnen der
Wirtschaftswissenschaften.

Eine stirkere/bessere Integration von DoktorandInnen in den Universitdtsbetrieb
wiinschen sich vor allen anderen DoktorandInnen der Geistes- und
Sozialwissenschaften im engeren Sinn. Wiinschenswert, aber weniger wichtig scheint
sie fiir DoktorandInnen der Wirtschafts- und der Rechtswissenschaften zu sein.
DoktorandInnen der Technischen Wissenschaften verhalten sich dazu neutral.

Einer stiarkeren Trennung zwischen Betreuung und Begutachtung konnen
DoktorandInnen aller Disziplinen weniger abgewinnen. Grof3te Ablehnung vermitteln
DoktorandInnen der Rechtswissenschaften, abgeschwichter jene der
Wirtschaftswissenschaften. (Figur 2 C.59).

Einer Verldngerung der Studienzeit stehen Doktoratsstudierende im Allgemeinen eher

ablehnend gegeniiber. Eine relativ grole Zahl von DoktorandInnen der Geistes- und

Sozialwissenschaften — etwa einem Viertel der Antwortenden — stimmt allerdings einer

Verldngereung der Studienzeit um zwei Semester zu.
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(Frage K.1/42,

en

Reform der Doktoratsstudi

Figur 2 C.59
nach Diszipl., 1 = stimme sehr zu, 5

berhaupt nicht

DoktorandInnen

stimme i

zu) (Mean). n

== Bessere Regelung der Betreuung.

=& systematisches Ausbildungs- und Forschungsprogramm.
—— Bessere Integration in den Universititsbetrieb.

—— Stirkere Trennung von Betreuer-

2

und Gutachterinnenrolle.

=& Vergabe vollfinanzierter DoktorandInnenstellen.
—0O— Vermittlung von sogenannten "Generic Skills".
—&— Ausbau von Doktoratskollegs.

=== Parallelangebot wissenschaftl. & berufsorient. Doktoratsstud.

Sozialw. —--- -~

L&F Wirt. &
Vetmed

Geistesw. + - - - -
Humanmed. +— - - - - - -5
Wirtschaftsw., -—--------

Quelle: Uni Klagenfurt, WIHO iff 2008 (Brechelmacher).

216



Teil 3
Schluss

Hans Pechar, David F.J. Campbell, Angelika
Brechelmacher

217



218



Teil 3 A:
Hochrechnung: Hochrechnungsmodell fir die
,,Post-Doc Karriereabsichten® von Osterreichs
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Ein Kerninteresse der Befragung der Wissenschafterlnnen und DoktorandInnen galt den
,,Post-Doc Karriereabsichten® von Osterreichs DoktorandInnen. Damit lassen sich
Karriereplidne von Personen analysieren, die zur Zeit ein Doktoratsstudium an einer
Osterreichischen Universitit absolvieren, da davon ausgegangen wird, dass Karriereabsichten
auch mit Karrierepldnen verkniipft werden. Die fokussierte Forschungsfrage lautet also: Wie
viele von den gegenwiértigen DoktorandInnen planen eine wissenschaftliche Karriere an einer
Hochschule, eine wissenschaftliche Karriere an einer auBeruniversitiren Einrichtung; eine
Forschungskarriere (F&E-Karriere) in der Wirtschaft; beziechungsweise keine
wissenschaftliche oder F&E-Karriere? Dafiir gilt es, empirisch fundierte Kennwerte zur
Diskussion zu stellen.

Fiir die ErschlieBung dieser Forschungsfrage wurde eigens ein Hochrechnungsmodell
entwickelt, das auf folgenden Grundsétzen beruht: (1) Empirisch richtet sich das
Hochrechnungsmodell auf die Fragebogenerhebung der WissenschafterInnen und
DoktorandInnen aus. (2) Karriereeinschdtzungen seitens der WissenschafterInnen (externe
Sichtweise) und seitens der DoktorandInnen (eigene Sichtweise) — liber Karrierepldne von
DoktorandInnen — werden gleichwertig behandelt. (3) Fiir die Hochrechnung der
Karrierepline werden meist Bandbreiten (Minimums- und Maximumswerte) angegeben. (4)
Die aggregiert Hochrechnung baut auf einer Aggregation von einzelnen Disziplinen
(disziplindren Clustern) auf.

Das angewandte Hochrechungsmodell wendet folgendes Schétzverfahren an:

1.  Gleichberechtigte Sichtweisen von WissenschafterInnen und DoktorandInnen iiber die
Karrierepldne von DoktorandInnen: Ausgangspunkt fiir das Hochrechnungsmodell sind
jene Fragen aus dem Fragebogen, die auf die Karrierepline von Osterreichs
DoktorandInnen zielen.'* Seitens der WissenschafterInnen wurden nur solche
WissenschafterInnen beriicksichtigt, die derzeit auch aktiv DoktorandInnen betreuen.'*
Der WissenschafterInnenfragebogen nannte als Karriereoptionen (4
Antwortmoglichkeiten): Wissenschaft an einer Hochschule; Wissenschaft an einer
auBleruniversitdren Einrichtung; Forschung in der Wirtschaft; und keine Karriere in
Wissenschaft oder Forschung. Der DoktorandInnenfragebogen nannte als
Karriereoptionen (7 Antwortmdglichkeiten): Wissenschaft an einer Hochschule;
Wissenschaft an einer aufleruniversitiren Einrichtung; Wissenschaft im Ausland;
Forschung in der Wirtschaft; sowie drei Optionen fiir keine Karriere in Wissenschaft
oder Wirtschaft."”

14%) Betreffend den WissenschafterInnenfragebogen handelt es sich um Frage H.1 (Frage 32 bei der Online-

Fassung) und betreffend den DoktorandInnenfragebogen ebenfalls um Frage H.1 (wiederum Frage 41 bei der
Online-Fassung).

149) Dies wurde beim WissenschafterInnenfragebogen iiber die Frage A-I1.3 (Frage 8 bei der Online-Version)
erfasst.

150) Diese drei Optionen lauteten im Einzelnen: ,,Ich bin berufstitig und beabsichtige einen beruflichen
Wechsel; ,,Ich bin berufstitig und beabsichtige keinen beruflichen Wechsel®; ,,Ich habe noch keine
berufsbezogenen Plidne*.
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Die proportionale Transformation der Skalenantworten in Prozentwerte: Jede
Karriereoption konnte auf einer fiinteiligen Skala (1-5) bewertet werden, wobei 1 =
LHtrifft sehr zu* und 5 =, trifft tiberhaupt nicht zu* bedeuteten. Damit sind diese Skalen
als ,,metrische* Skalen zu interpretieren. Fiir acht Gruppen (Clusters) von Disziplinen —
Naturwissenschaften, Technische Wissenschaften, Humanmedizin, Land- und
Forstwirtschaft und Veterindrmedizin, Sozialwissenschaften,
Wirtschaftswissenschaften, Rechtswissenschaften und Geisteswissenschaften — wurden
jeweils arithmetische Mittelwerte (,,Means®) flir die Skalenantworten berechnet und
anschlieend in Prozentwerte umgerechnet, wobei folgender Umrechnungsschliissel fiir
die Means galt: 1 = 100%, 2 = 75%, 3 = 50%, 4 = 25% und 5 = 0%. Die Ergebnisse
davon sind in den Tabellen 3 A.1 und 3 A.2 festgehalten. Die direkte Umrechnung der
Means pro Skala ergibt sogenannte Brutto-Prozentwerte (die immer deutlich iiber eine
Gesamtsumme von 100% liegen), die erst in Netto-Prozentwerte (mit einer
Gesamtsumme von exakt 100%) umgerechnet werden mussten.'”' Bezogen auf die
Netto-Prozentwerte in den Tabellen 3 A.1 und 3 A.2 wire beispielsweise die Leseweise
fiir die Naturwissenschaften: WissenschafterInnen in den Naturwissenschaften, die aktiv
DokotrandInnen betreuen, sind der Meinung, dass 31,75% der DoktorandInnen in den
Naturwissenschaften eine wissenschaftliche Karriere an einer Hochschule anstreben;
von den DoktorandInnen in den Naturwissenschaften sagen 24,95% tiber sich selbst,
dass sie eine wissenschaftliche Karriere an einer Hochschule verfolgen.

Die Anpassung der Karriereantwortméglichkeiten im Fragebogen der DoktorandInnen
an die Karriereantwortmoglichkeiten im Fragebogen der Wissenschafterinnen: Die 7
Karriereantwortmdglichkeiten des DoktorandInnenfragebogens mussten auf die 5
Antwortmoglichkeiten des WissenschafterInnenfragebogens reduziert werden. Dies
wurde bei den Antworten der DoktorandInnen folgendermalien realisiert (siche dazu die
zwei Brutto-Prozentspalten in Tabelle 3 A.2): (a) Herausnahme beziehungsweise Nicht-
Interpretation von ,,wissenschaftliche Karriere im Ausland®; (b) sowie die Interpretation
der drei Karriereoptionen ohne direktem Wissenschafts- oder F&E-Bezug als ,,keine

wissenschaftliche Karriere* (siche die Anmerkungen a-c in Tabelle 3 A.2).">

Partielle strukturelle Unterschieden in den Antwortmustern der WissenschafterInnen
und DoktorandlInnen iiber die Karrierepline von DoktorandInnen: Zwischen der
externen Sicht von WissenschafterInnen iiber Karriereplédne von DoktorandInnen und
der Eigensicht von DoktorandInnen tiber ihre Karrierepléne treten gewisse Differenzen
auf. (a) WissenschafterInnen schétzen tendenziell das wissenschaftliche
Karriereinteresse an Hochschulen hoher ein. (b) Umgekehrt behaupteten
DoktorandInnen tendenziell ofters, dass sie keine wissenschaftliche oder

) Die Brutto-Prozentwerte in den Tabellen 3 A.1 und 3 A.2 sind somit nicht auf 100% gerundet. Die Netto-
Prozentwerte in den Tabellen 3 A.1 und 3 A.2 sind hingegen auf 100% gerundet.

) Die zweite Brutto-Prozentwertespalte in Tabelle 3 A.2 fiihrt durch (beziehungsweise leistet) eine Anpassung
der Fragenstruktur der DoktorandInnen an die Fragenstruktur der WissenschafterInnen — bezogen auf die ,,Post-
Doc* Karrierepléne.
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Forschungskarriere anstreben. (¢) Diese unterschiedlichen Angaben kénnen entweder
implizieren, dass WissenschafterInnen oder DoktorandInnen voneinander abweichende
Karriereerwartungen haben beziehungsweise DoktorandInnen eine kritischere
Selbstsicht dariiber entwickeln, was ihre tatsdchlichen Karrieremoglichkeiten im System
betreffen. (d) Solche Wahrnehmungsdifferenzen zwischen WissenschafterInnen und
DoktorandInnen bewirken, dass beim gleichberechtigt gespiegelten Zusammenspielen
der Daten aus der WissenschafterInnen- und DoktorandInnenbefragung jeweils
Minimums- und Maximumswerte fiir Karriereeinschdtzungen entstehen (wie auch
konsequent dokumentiert in den Tabellen 3 A.4-3 A.6).

Das Schdtzverfahren fiir die Grundgesamtheit von Doktoratsstudierenden in
Vollzeitiquivalenten an Osterreichs Universititen im Sommersemester 2007: Die
Grundgesamtheit von Osterreichs DoktorandInnen in Vollzeitiquivalente ist zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht wirklich bekannt beziehungsweise nicht in einer
offentlich zugdnglich gemachten Publikation einsehbar. Der Zahl der DoktorandInnen
an Osterreichs Universititen niherten wir uns deshalb von verschiedenen Seiten an. (a)
Mit Stichtag 25.05.2007 beziffert das Wissenschaftsministerium (BMWF) die Zahl der
aktiven Doktoratsstudien in Osterreich fiir das Sommersemester 2007 mit 19832. Da
einige DoktorandInnen mehr als in einem Doktoratsstudium inskribiert sind,
interpretierten wir diese Zahl als ein Maximum sowie eine Uberschdtzung der
Grundgesamtheit der DoktorandInnen fir unsere Hochrechnung. (b) Im Rahmen
unserer Studie sandten 15 wissenschaftliche Universititen sowie 5 Kunstuniversititen
im Zeitraum Juli bis Mitte Oktober 2007 insgesamt 16020 E-Mails an
Doktoratsstudierende aus. Diese Zahl interpretierten wir als ein Minimum
beziehungsweise Unterschdtzung der Grundgesamtheit der DoktorandInnen fiir unsere
Hochrechnung, da davon ausgegangen werden kann, dass einige DoktorandInnen nicht
tiber ihre offiziellen Uni-E-Mail-Accounts effektiv erreichbar sind. (c) Damit ldsst sich
zur Diskussion stellen, dass sich — dargestellt in ,,Studentlnnen-Vollzeitiquivalente™
beziehungsweise besser in Personen — im Sommersemester 2007 die Zahl der
Doktoratsstudierenden an Osterreichs Universititen tatsichlich zwischen 16020
(Minimum) und 19832 (Maximum) bewegte beziehungsweise platzierte (siche Tabelle
3 A.3). Das Hochrechnungsmodell flir Karrierepldne nahm deshalb immer auf diese
beiden unterschiedlichen Schétzungen der Grundgesamtheit von Doktoratsstudierenden
an Osterreichs Universititen Bezug. (d) Auf eine Anfrage des Projektteams im Februar
2008 an das BMWF wurde mitgeteilt'>, dass sich die 19832 Doktoratsstudien im
Sommersemester 2007 auf insgesamt 19260 Personen verteilten. Das wiirde bedeuten,
dass der Referenzwert 19832 (,,Uberschitzung®) realistischer ist als die Zahl 16020
(,,Unterschitzung®).

Die disziplindre Verteilung von Osterreichs DoktorandInnen: Fiir die Schitzung der

,,Die 19.832 im Sommersemester 2007 zu verzeichnenden Doktoratsstudien werden in Summe von 19.260
Personen belegt. Jede/r Doktoratsstudierende belegt somit im Durchschnitt 1,03 Doktoratsstudien* (E-Mail von
Herrn Mag. Harald Titz vom 18.02.2008; Zitierung der E-Mail mit Genehmigung von Herrn Titz).
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Verteilung der Grundgesamtheit von Osterreichs Doktoratsstudierenden iiber die
Disziplinen (disziplindren Cluster) wurde wiederum auf die Zahl der aktiv inskribierten
Doktoratsstudien wihrend des Sommersemesters 2007 zugegriffen. Die disziplinidre
Zuordnung der Doktoratsstudien galt als Schatzmal fiir die disziplindre Zuordnung der
Doktoratsstudierenden, und fungierte als disziplindrer Verteilungsschliissel fiir die
Grundgesamtheit der DoktorandInnen — einmal gerechnet fiir die Minimumszahl von
16020, und das andere Mal fiir die Maximumszahl von 19832 DoktorandInnen (siche
nochmals Tabelle 3 A.3).

Das Schiitzen von Bandbreiten fiir Karrierepfade von Osterreichs DoktorandInnen: In
den Tabellen 3 A.4 und 3 A.5 wird auf die minimale und maximale Grundgesamtheit
von Osterreichs Doktoratsstudierenden hochgerechnet, wie sich die Karrierepline der
DoktorandInnen fiir die einzelnen Disziplinen (disziplindren Cluster) schétzen lassen.
Da die gespiegelten Sichtweisen von WissenschafterInnen und DoktorandInnen niemals
die gleichen Kennwerte ergaben, sondern zumeist in zwei unterschiedlichen
Kennwerten resultierten, wird fiir jede Karriereoption immer eine Bandbreite
angegeben. Fiir jede Bandbreite (,,von ... bis®) liefert das Hochrechnungsmodell sowohl
Verteilungen in Prozentwerten (bezogen auf die Grundgesamtheit der DokotrandInnen)
als auch geschitzte absolute Zahlen flir DoktorandInnen in Vollzeitdquivalente. Die
Verteilung von Karrierepldnen nach Disziplinen werden schlieBlich auf die
Grundgesamtheit der DoktorandInnen aggregiert.

Der Vergleich von geschdtzten aggegierten Kennzahlen fiir Karrierepldne als Ergebnis
des Hochrechungsmodells fiir Osterreichs Doktoratsstudierende: In Tabelle 3 A.6
werden abschlieend nochmals die Karrierepldne aller Doktoratsstudierenden fiir eine
hypothetische Grundgesamtheit von 16020 beziehungsweise 19832'>*
Doktoratsstudierende vergleichend dargestellt. Davon lassen sich folgende — empirisch
induzierten — Kennziffern fiir die Karrierepline von Osterreichs Doktoratsstudierende
ableiten beziehungsweise zur Diskussion stellen:'*® 22,5 bis 31,1% der
Doktoratsstudierenden streben eine wissenschaftliche Karriere an einer Hochschule an;
21,7 bis 24,5% eine wissenschaftliche Karriere im auBleruniversitiaren Bereich; 14,1 bis
17,1% eine F&E-Karriere in der Wirtschaft; und 28,1 bis 41,1% strebenkeine
wissenschaftliche beziehungsgweise F&E-Karriere an. Ferner stellt Tabelle 3 A.6
hypothetisch zur Diskussion, welche geschitzten Kennziffern resultieren wiirden, wenn
die Bandbreiten fiir Karrierepléne jeweils auf einen Mittelwert (Mean) konzentriert
werden wiirden. Fiir die Karrierepline von Osterreichs Doktoratsstudierenden wiirden
sich dann folgende Schétzmale ergeben: wissenschaftliche Hochschulkarriere 26,8%;
wissenschaftliche au3eruniversitiare Karriere 23,1%; F&E-Wirtschaftskarriere 15,6%;

) In Tabelle 3 A.6 wird auch eine aggregierte Hochrechnung der Karriereplane der DoktorandInnen bezogen
auf die vom BMWEF fiir das Sommersemester 2007 genannte Zahl an 19260 Personen zur Diskussion gestellt.
) Da die iiberwiegende Zahl der WissenschafterInnen und DoktorandInnen, welche an der Befragung
teilnahmen, institutionell an den wissenschaftlichen Universitdten (und nicht an Kunstuniversitdten) verankert
sind, sollten diese hochgerechneten Kennwerte vor allem auch als eine Diskussionsgrundlage fiir
Karriereszenarien von DoktorandInnen der wissenschaftlichen Universitdten gesehen werden.
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und keine wissenschaftlichen oder F&E-Karriereabsichten 34,6%.

9., Human Resource Supply* fiir Osterreichs Wissenschaft und Forschung (F&E): Da der
Fragebogen — sowohl bei den WissenschafterInnen als auch fiir die DoktorandInnen —
nach ,,Karriereabsichten* fragte, ldsst sich die hier prasentierte Hochrechnung der
Karrierepldne auch dahingehend verstehen, dass Zahlen fiir (zukiinftiges) ,,Human
Resource Supply* fiir Osterreichs Wissenschaft und Forschung (F&E) zur Diskussion
gestellt werden. Ob Osterreichs DoktorandInnen tatsichlich eine wissenschaftliche oder
Forschungskarriere einschlagen kdnnen, wird von Kontextfaktoren abhéngen, auf
welche die DoktorandInnen unmittelbar nicht viel Einfluss nehmen kénnen. Es wird
von den Strukturen und der qualitativen Weiterentwicklung von Osterreichs
Hochschulen, des auBeruniversitdren Sektors, der Wirtschaft sowie von Osterreichs
Politik in diesen Politikfeldern mit abhéngen, bis zu welchem Ausmalf die Post-Doc
Karriereabsichten von Osterreichs DoktorandInnen auch realisierbar sind.

10.  Zusammenfassung der Hochrechnung und Thesenformulierung fiir die Diskussion:
Zusammengefasst lassen sich folgende Eckpunkte zur Diskussion stellen —

(10a) Das Hochrechnungsmodell, ausgehend von der Sichtweise der
Wissenschafterlnnen und DoktorandInnen, gibt fiir die ,,Post-Doc Karriereabsichten*
von Osterreichs DoktorandInnen und den daran ankniipfenden unterschiedlichen
Karrierepfaden'® jeweils ,,Bandbreiten” und keine reinen ,,Punktwerte* an. Damit wird
beriicksichtigt, dass die Wahrnehmungen der Wissenschafterlnnen und DoktorandInnen
teilweise voneinander abweichen. Das hier prasentierte Hochrechnungsmodell eréffnet
somit Interpretationsspielraume. Gleichzeitig ist das Hochrechnungsmodell aber
empirisch fundiert.

(10b) Allgemein gehen WissenschafterInnen deutlicher davon aus, dass
DoktorandInnen an einer wissenschaftlichen Karriere an einer Hochschule interessiert
sind, als die DoktorandInnen selbst. Fiir diese Diskrepanz sind folgende Erklarungen
denkbar; entweder sind DoktorandInnen eben nicht im gleichen Ausmalf an einer
wissenschaftlichen Hochschulkarriere interessiert (und es handelt sich hier mehr um
eine ,,Eigenprojektion” der Wissenschafterlnnen); oder DoktorandInnen sind
skeptischer, was ihre realen wissenschaftlichen Karrieremoglichkeiten betrifft.

(10c) Gleichermallen muss unterstrichen werden, dass eine (angestrebte)
wissenschaftliche Karriere fiir DoktorandInnen — sowohl aus Sicht der DoktorandInnen
als auch der WissenschafterInnen — nach wie vor im Vordergrund steht. Was die
Karriereabsichten betrifft, liegen an erster Stelle die Hochschulen, gefolgt von der

13%) Als mogliche Karrierepfade wurden untersucht eine wissenschaftliche oder Forschungskarriere an

Hochschulen, in der au8eruniversitiren Forschung oder in der Wirtschaft beziehungsweise keine
wissenschaftliche/F & E-Karriere.

225



auBeruniversitiren Forschung und schlieBlich der Wirtschaft.'”” Zwischen 28,1 und
41,1% der DoktorandInnen (als Ergebnis beziehungsweise Bandbreite des
Hochrechnungsmodells) streben keine wissenschaftliche Karriere an.

(10d) Betrachtet nach Disziplinen ergeben sich hinsichtlich des wissenschaftlichen
Hochschulkarriereinteresses der DoktorandInnen auch Unterschiede. Das disziplindre
Ranking (orientiert am Maximalwert) des wissenschaftlichen Hochschulinteresses sieht
folgendermaflen aus: Humandmedizin 38%, Geisteswissenschaften 37%,
Naturwissenschaften 31,8%, Wirtschaftswissenschaften 30,9%, Sozialwissenschaften
29,1%, Technische Wissenschaften 27,5%, Land- und Forstwirtschaft und
Veterindrmedizin 27,3% und Rechtswissenschaften 26,2%. In diesem Ranking
unterscheiden sich die die einzelnen Disziplinen voneinander, und es kann generell
weniger von einem konsistent naturwissenschaftlichen oder sozialwissenschaftlichen
Muster gesprochen werden. Es muss also mehr auf die einzelnen
naturwissenschaftlichen beziehungsweise sozialwissenschaftlichen Disziplinen (Facher)
eingegangen werden. So gesehen definieren sich die Humanmedizin und die
Rechtswissenschaften als die beiden Extrempole zueinander.

(10e) Aggregiert fiir alle Disziplinen, und basierend auf den DoktorandInnenzahlen fiir
das Sommersemester 2007, stellt das Hochrechnungsmodell zur Diskussion, dass
zwischen 3600 und 6157 Personen von den 19260 DoktorandInnen an einer
wissenschaftlichen Hochschulkarriere in Osterreich interessiert sind. Das entspricht
einer Bandbreite von 22,5 bis 31,1% der Grundgesamtheit aller DoktorandInnen. Das
Hochrechnungsmodell liefert damit zwar Schétzwerte fiir den potenziellen (maximalen)
., Human Resource Supply* fiir wissenschaftliche Nachwuchsstellen an Osterreich
Universitdten, kann dem aber keine Zahlen (Bandbreiten) fiir den (projizierten) Bedarf
an Post-Doc WissenschafterInnen an Osterreichs Universititen — in den kommenden
Jahren — gegeniiber halten.'”® Damit ldsst sich im Rahmen des hier zur Diskussion
gestellten Hochrechnungsmodells nicht serids sagen, wie es sich um den ,,Match*
beziehungsweise die Entsprechung von ,,Angebot™ (,,Supply*) und ,,Bedarf*
(,,Demand®) — beziehungsweise Angebot und zukiinftigen Bedarf — an Post-Docs an

Osterreichs Universititen verhalt."’

(10f) Fiir Universititen gibt es die besondere Herausforderung, entscheiden zu miissen,
wie der Post-Doc Bereich zukiinftig gestaltet werden soll. Zwischen folgenden
Optionen gilt es, eine Balance zu finden: Wie viele (kompetitive) Stellen soll es fiir

) Empirisch lisst sich dem der Befund gegeniiber stellen, dass Personen mit einem Doktortitel in Osterreich
doch auch zu einem betrichtlichen Ausmal} im Unternehmenssektor (der Wirtschaft) arbeiten (sieche Schwabe
2008, Tabelle 4).

) Studiendesign und Fragenstruktur der webbasierten Befragung von WissenschafterInnen und
DoktorandInnen an Osterreichs Universititen war (unter anderem) auf die Post-Doc Karriereabsichten
ausgerichtet. Eine Bedarfserhebung fiir DoktorandInnen hétte letztlich ein alternatives Studiendesign verlangt.
) Betreffend eine aktuelle und empirisch fundierte Studie iiber Personen mit einem Doktortitel als
Zweitabschluss in Osterreich sieche Schwabe (2008).
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NachwuchswissenschafterInnen mit der Option einer dauerhaften Verankerung (quasi
bezichungsweise ,,virtuell der Logik eines ,.tenure-track* folgend)'® geben; wie breit
soll der Bereich angelegt sein beziehungsweise erweitert werden fiir
Nachwuchswissenschafterlnnen, die einerseits (Teilzeit) grundfinanziert und
andererseits komplementér (Teilzeit) drittmittelfinanziert sind; und wie breit
aufgefiachert (organisiert) soll das Angebot der Universitdten an
Nachwuchswissenschafterlnnen sein, die an einer ,,Doppelkarriere* Interesse haben —
einerseits im Rahmen einer Universitét, und andererseits gleichzeitig aullerhalb der
Universitit. Diese Uberlegungen werden ferner davon beeinflusst, wie viele
Finanzierungsressourcen Osterreichs Politik den Universititen zur Verfiigung stellt und
wie sich die finanziellen Entwicklungspldne wihrend der ndchsten Jahre gestalten.

(10g) Im Besonderen ist ferner zu diskutieren, wie die (kompetitive) Briicke von
DoktorandInnen in ,,Doktoratskollegs* hin zu grundfinanzierten Stellen (vollfinanziert,
teilfinanziert) an der Universitdt, nach Abschluss des Doktorats, zu designen ist.

(10h) Ferner stellt sich die Frage, wie eine Forschungskarriere in der Wirtschaft fiir
DoktorandInnen in ihrer Post-Doc Phase attraktiver gemacht werden kann, und zwar fiir
Absolventlnnen aller Disziplinen — und nicht nur primér fiir die Technischen
Wissenschaften und die Naturwissenschaften. Wir sind hier mit dem Paradoxon
konfrontiert, dass einerseits, auf Basis von Selbsteinschidtzung, die Mehrheit der
DoktorandInnen spater nicht unbedingt in der Wirtschaft arbeiten mochte, aber
andererseits die empirische Forschung gleichzeitig die These liefert, dass viele Personen
mit einem Doktortitel tatsichlich in der Wirtschaft titig sind.'®' Der Begriff
,»Wirtschaft* konnte dabei allgemein auf gesellschaftliche Anwendungskontexte
ausgeweitet werden. Sollten Wege und Mdoglichkeiten gefunden werden, auch fiir
sozialwissenschaftliche (einschlieBlich der geisteswissenschaftlichen) DoktorandInnen
mehr Post-Doc Karrierewege in der Wirtschaft zu 6ffnen, so wiirde dem ein
bedeutendes Innovationspotenzial zukommen.'®* Dafiir wird in Zukunft auch relevant
sein, wie der Bezug von wissenschaftlichen und berufsorientierten Doktoratsstudien
gedacht werden soll. Dem parallelen Angebot von sowohl wissenschaftlichen als auch
berufsorientierten Doktoratsstudien — und das in allen Disziplinen — konnte somit
ebenfalls eine Innovationsleistung fiir Osterreichs Universititen zukommen. In diesem
Zusammenhang sollte ferner die Variante gepriift werden, ob es (teilweise) moglich
wire, dass eine Spezialisierung auf wissenschaftlich oder berufsorientiert auch seitens
der DoktorandInnen noch wihrend eines laufenden Doktoratsstudiums vorgenommen
werden kdnnte.

) Dazu muss natiirlich festgehalten werden, dass es gegenwirtig an Osterreichs Universititen kein tenure-track
System gibt (ausgenommen punktuelle Einzelldsungen).

11y Siehe dazu wiederum Schwabe (2008, Tabelle 4).

) In diesem Zusammenhang sei an die Konzepte der ,,entrepreneurial university” und ,,academic firm“ sowie
deren wechselseitige Vernetzung erinnert. Siehe dazu S. 170-172 in: Campbell, David F. J. / Wolfgang H. Giittel
(2005). Knowledge Production of Firms: Research Networks and the ‘Scientification’ of Business R&D.
International Journal of Technology Management 31 (1/2), 152-175.
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(101) Die ,,einfachste Formel* (abgeleitet aus dem Hochrechnungsmodell) fiir die Post-
Doc Karriereabsichten von Osterreichs DoktorandInnen gesamt — aggregiert iiber alle
Disziplinen — lautet somit: wissenschaftliche Hochschulkarriere 26,8%;
wissenschaftliche aueruniversitire Karriere 23,1%; F&E-Wirtschaftskarriere 15,6%;
und keine wissenschaftlichen oder F&E-Karriereabsichten 34,6%.163

19%) Siehe dazu wiederum Absatz 8 weiter oben sowie die letzte Zahlenlinie in Tabelle 3 A.6.
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Tabelle 3 A.1: (1/1)

Aus der Sicht der Wissenschafterlnnen: Brutto- und Nettoschatzungen

fir die Karrierepldne der DoktorandIlnnen

Anmerkung: Es wurden nur die Schatzungen solcher Wissenschafterlnnen
berticksichtigt, die zur Zeit aktiv Doktoratsstudierende betreuen (Frage A-Il.3/Frage 8).

Brutto % Netto %

Naturw. Wiss. Karr. Hochschule 62,72 31,75
Wiss. Karr. auferuniv. 51,00 25,82
F&E-Karr. Wirtschaft 4718 23,88
Keine wiss. Karr. 36,64 18,55

197,54 100,00

Technische W. Wiss. Karr. Hochschule 57,45 27,52
Wiss. Karr. auleruniv. 46,77 22,41
F&E-Karr. Wirtschaft 58,47 28,01
Keine wiss. Karr. 46,04 22,06

208,72 100,00

Humanmed. Wiss. Karr. Hochschule 69,77 37,95
Wiss. Karr. auferuniv. 45,27 24,62
F&E-Karr. Wirtschaft 32,32 17,58
Keine wiss. Karr. 36,50 19,85

183,85 100,00

L&F Wirt. & Vetmed. Wiss. Karr. Hochschule 47,60 27,27
Wiss. Karr. auferuniv. 37,85 21,68
F&E-Karr. Wirtschaft 27,50 15,76
Keine wiss. Karr. 61,59 35,29

174,54 100,00

Sozialw. Wiss. Karr. Hochschule 54,86 29,09
Wiss. Karr. auleruniv. 48,93 25,95
F&E-Karr. Wirtschaft 29,10 15,43
Keine wiss. Karr. 55,68 29,53

188,58 100,00

Wirtschaftsw. Wiss. Karr. Hochschule 60,08 30,92
Wiss. Karr. auferuniv. 47,03 24,21
F&E-Karr. Wirtschaft 33,61 17,30
Keine wiss. Karr. 53,57 27,57

194,29 100,00

Rechtsw. Wiss. Karr. Hochschule 40,97 26,17
Wiss. Karr. auferuniv. 20,71 13,23
F&E-Karr. Wirtschaft 22,06 14,09
Keine wiss. Karr. 72,79 46,50

156,54 100,00

Geistesw. Wiss. Karr. Hochschule 64,50 37,03
Wiss. Karr. auferuniv. 50,79 29,16
F&E-Karr. Wirtschaft 12,96 7.44
Keine wiss. Karr. 4592 26,36

174,16 100,00
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Tabelle 3 A.2: (1/2)

Aus der Sicht der Doktorandlnnen: Brutto- und Nettoschatzungen
fur die Karriereplane der Doktorandinnen

Brutto % Brutto % Netto %

Naturw. Wiss. Karr. Hochschule 52,42 52,42 2495
Wiss. Karr. auferuniv., 51,31 51,31 24 .42
Wiss. Karr. Ausland 42,18
F&E-Karr. Wirtschaft 39,41 39,41 18,76
Keine wiss. Karr. (a) 15,51 66,98 31,88
Keine wiss. Karr. (b) 22,32
Keine wiss. Karr. (c) 29,14
210,12 100,00
Technische W. Wiss. Karr. Hochschule 41,92 41,92 18,82
Wiss. Karr. auferuniv. 49,82 49,82 22,37
Wiss. Karr. Ausland 38,61
F&E-Karr. Wirtschaft 52,03 52,03 23,36
Keine wiss. Karr. (a) 25,89 78,96 35,45
Keine wiss. Karr. (b) 25,40
Keine wiss. Karr. (c) 27,67
222,73 100,00
Humanmed. Wiss. Karr. Hochschule 63,60 63,60 31,09
Wiss. Karr. aufderuniv. 46,82 46,82 22,89
Wiss. Karr. Ausland 50,44
F&E-Karr. Wirtschaft 31,36 31,36 15,33
Keine wiss. Karr. (a) 14,71 62,80 30,70
Keine wiss. Karr. (b) 22,64
Keine wiss. Karr. (c) 25,45
204,58 100,00
L&F Wirt. & Vetmed. Wiss. Karr. Hochschule 45,45 4545 22,50
Wiss. Karr. auleruniv. 50,00 50,00 2475
Wiss. Karr. Ausland 32,93
F&E-Karr. Wirtschaft 24,40 24 .40 12,08
Keine wiss. Karr. (a) 19,23 82,16 40,67
Keine wiss. Karr. (b) 33,55
Keine wiss. Karr. (c) 29,38
202,02 100,00
Sozialw. Wiss. Karr. Hochschule 44 97 44 97 21,88
Wiss. Karr. auferuniv. 50,56 50,56 24 60
Wiss. Karr. Ausland 31,11
F&E-Karr. Wirtschaft 24,29 2429 11,82
Keine wiss. Karr. (a) 30,74 8572 41,70
Keine wiss. Karr. (b) 35,38
Keine wiss. Karr. (c) 19,61

205,54 100,00
(a): "lch bin berufstatig und beabsichtige einen beruflichen Wechsel".

(b): "lch bin bereits berufstatig und beabsichtige keinen beruflichen Wechsel".
(c¢): "lch habe noch keine berufsbezogenen Plane”.
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Tabelle 3 A.2 (Fortsetzung):

Aus der Sicht der Doktorandinnen: Brutto- und Nettoschatzungen
flir die Karrierepldne der DoktorandInnen

Wirtschaftsw.

Rechtsw.

Geistesw.

Wiss. Karr. Hochschule
Wiss. Karr. aulieruniv.
Wiss. Karr. Ausland
F&E-Karr. Wirtschaft
Keine wiss. Karr. (a)
Keine wiss. Karr. (b)
Keine wiss. Karr. (c)

Wiss. Karr. Hochschule
Wiss. Karr. aulseruniv.
Wiss. Karr. Ausland
F&E-Karr. Wirtschaft
Keine wiss. Karr. (a)
Keine wiss. Karr. (b)
Keine wiss. Karr. (c)

Wiss. Karr. Hochschule
Wiss. Karr. aulieruniv.
Wiss. Karr. Ausland
F&E-Karr. Wirtschaft
Keine wiss. Karr. (a)
Keine wiss. Karr. (b)
Keine wiss. Karr. (c)

Brutto % Brutto % Netto %

34,71
38,17
27,80
37,45
35,27
41,10
18,14

27,80
26,10
18,40
17,83
29,35
41,77
17,79

54,69
46,66
35,14
11,71
27,73
28,04
21,78

34,71
38,17

37,45
94,51
204,84

27,80
26,10

17,83
88,91
160,64

54,69
46,66

11,71
77,55

190,61

(a): "lIch bin berufstatig und beabsichtige einen beruflichen Wechsel".
(b): "lch bin bereits berufstatig und beabsichtige keinen beruflichen Wechsel".
(c): "lch habe noch keine berufsbezogenen Plane".
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16,95
18,64

18,28
46,14
100,00

17,30
16,25

11,10
55,35
100,00

28,69
24,48

6,14
40,68

100,00

(21/2)



Tabelle 3 A.3:

Zahl der Grundgesamtheit der Doktoratsstudierenden in Osterreich
(15 wissenschaftliche Universitaten, 6 Kunstuniversitaten) wahrend

des Sommersemesters 2007: Verteilung nach Hauptdisziplinen

Doktoratsstudierende
gesamt:

Verteilung der
Doktoratsstudierenden
Uber die Haupt-
disziplinen: (c)

%

Naturw.

Technische W,
Humanmed.

L&F Wirt. & Vetmed.
Sozialw.
Wirtschaftsw.
Rechtsw.

Geistesw.

16,83
11,93

413

5,55
14,19
1417
13,47
19,72

Minimum
(Unterschdatzung):
E-Mail-Aussendungen
der Universitaten

(15 wissenschaftliche,
5 Kunstuniversitaten)
uber die ZIDs an ihre
Doktoratsstudierenden
("brutto” [a], im Zeitraum
Juli bis Oktober

2007).

16020

absolut
(Minimum)

2696
1911

662

889
2273
2270
2158
3159

[a]: "Brutto™ heilt, nicht bereinigt um méglicherweise fehlerhafte
E-Mail-Adressen von Doktoratsstudierenden.
[b]: Auf Anfrage teilte das BMWF mit, dass sich im Sommersemester 2007

die 19832 Doktoratsstudien auf insgesamt 19260 Personen verteilten.

(c): Schatzung basierend auf einer disziplindren Zuordnung nach der
osterreichischen Systematik der Wissenschaftszweige der aktiven
Doktoratsstudien (inskribiert) wahrend des Sommersemesters 2007;

aufgrund von Rundungsunschéarfen ist die Gesamtsumme nicht 100%.
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Maximum
(Uberschiatzung):
Zahl der
Doktoratsstudien in
Osterreich (15
wissenschaftliche,

6 Kunstuniversitaten)
im Sommersemester
2007, Stichtag
25.05.2007

(Quelle: BMWF,

Abt. 1/9 [b]).

19832

absolut
(Maximum)

3338
2365

820
1100
2815
2811
2672
3911



Tabelle 3 A.4:

Hochrechnung: Schatzung der Doktoratsstudierenden in absoluten Zahlen

und in Prozentzahlen bezogen auf ihre Karrierepldne

Auf Basis des Minimums (Unterschéatzung) fir das Sommersemester 2007:

16020 Doktoratsstudierende (siehe Tabelle 3 A.3).

Wiss. Karr. Wiss. Karr. F&E-Karr.
Hochschule aufderuniv. Wirtschaft
Min.  Max. Min. Max. Min. Max.
Naturw. % 24,95 13175 24,42 125,82 18,76 123,88
abs. 673 856 658 696 506 644
Technische % 18,82 127,62 22,37 2241 23,36 12801
W. abs. 360 526 427 428 446 535
Humanmed. %  31,00[87,95 22,89 15,33
abs. 206 251 152 163 101 116
L&F Wirt. & % 22512027 121568 24,75 12,08 1576
Vetmed. abs. 200 242 193 220 107 140
Sozialw. % 2188 24,6 125,95 11,82
abs. 497 661 559 590 269 351
Wirtschaftsw. % 16,95 180,02 18,64 2421 78 18,28
abs. 385 702 423 550 393 415
Rechtsw. % 17,3 126017 (13123 16,25 11,1 1409
abs. 373 565 286 351 240 304
Geistesw. % 28,69 24,48 12916 6,14
abs. 906 1170 773 921 194 235
Wiss. Karr. Wiss. Karr. F&E-Karr.
Hochschule aulderuniv. Wirtschaft
Min.  Max. Min. Max. Min. Max.
Gesamt: % 22,47 21,67 24,46 14,08 17,10
alle abs. 3600 4973 3471 3919 2256 2740
Disziplinen

(1/1)

Keine wiss.
Karr.

Min.  Max.

1855 31,88

500 859

12206 35,45

422 677

30,7
131 203

18529 40,67

314 362

41,7
671 948

12757 46.14

626 1047

1465 55,35

1003 1194

40,68
833 1285

Keine wiss.
Karr.

Min.  Max.
41,05
4500 6576

_Legende: Bei Min./Max.-Paaren reprasentiert die diinkler-farbig unterlegte

Flache immer die Sichtweise der (betreuenden) Wissenschafterlnnen
und die nicht unterlegte Flache die Sichtweise der Doktorandinnen.
Bei "Gesamt” (alle Disziplinen) lassen sich die Min./Max.-Paare bei

"wissenschaftliche Karriere auferuniversitar" und "F&E-Karriere Wirtschaft"

nicht eindeutig der Sichtweise der Wissenschafterlnnen oder
Doktorandlnnen zuordnen.
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Tabelle 3 A.5:

Hochrechnung: Schatzung der Doktoratsstudierenden in absoluten Zahlen

und in Prozentzahlen bezogen auf ihre Karrierepldane

Auf Basis des Maximums (Uberschitzung) fiir das Sommersemester 2007:

19832 Doktoratsstudierende (siehe Tabelle 3 A.3).

Naturw.

Technische
W.

Humanmed.

L&F Wirt. &

Vetmed.

Sozialw.

Wirtschaftsw.

Rechtsw.

Geistesw.

Gesamt:
alle
Disziplinen

%

abs.

%

abs.

%

abs.

%

abs.

%

abs.

%

abs.

%

abs.

%

abs.

%

abs.

Wiss. Kairr.
Hochschule

Min. Max.

24,95
833 1060

18,82 127,62

445 651

31,00[87,95

255 311

22,5
248 300

21,88
616 819

16,95 180,021

476 869

17,3
462 699

28,69
1122 1448

Wiss. Kairr.
Hochschule

Min. Max.
22,47
4457 6157

Wiss. Karr.
aulleruniv.

Min. Max.

24,42
815 862

22,37 2241

529 530

22,89[24)62

188 202

121568 24,75

238 272

246
692 730

18 64 1242201

524 681

(1323 16,25

354 434

24,48
957 1140

Wiss. Karr.
aulleruniv.

Min. Max.
21,67 2447
4298 4852

F&E-Karr.
Wirtschaft

Min. Max.

18,76
626 797

23,36 128,01

552 662

15,33 17,58

126 144

12,08 (15,76

133 173

11,82
333 434

78 18,28

486 514

111
297 376

6,14
240 291

F&E-Karr.
Wirtschaft

Min. Max.
14,08 17,11
2793 3393

(171)

Keine wiss.
Karr.

Min. Max.

31,88
619 1064

12206 35,45

522 838

W8S 0.7

163 252

185,29 40,67

388 447

41,7
831 1174

(2757 46,14

775 1297

55,35
1242 1479

40,68
1031 1591

Keine wiss.
Karr.

Min. Max.
41,05
5572 8142

_Legende: Bei Min./Max.-Paaren reprasentiert die diinkler-farbig unterlegte

Flache immer die Sichtweise der (betreuenden) Wissenschafterlnnen
und die nicht unterlegte Flache die Sichtweise der Doktorandinnen.
Bei "Gesamt” (alle Disziplinen) lassen sich die Min./Max.-Paare bei

"wissenschaftliche Karriere auf3eruniversitar" und "F&E-Karriere Wirtschaft"
nicht eindeutig der Sichtweise der Wissenschafterlnnen oder

Doktorandinnen zuordnen.
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Tabelle 3 A.6: (1/1)

Hochrechnung: Schatzung der Doktoratsstudierenden in absoluten Zahlen
und in Prozentzahlen bezogen auf ihre Karrierepldane

Vergleichende Gegenuberstellung verschiedener Schatzszenarien fur

alle Disziplinen fur das Sommersemester 2007

Schatzszenario basierend auf der Unterschatzung der Doktoratsstudierenden
fur das Sommersemester 2007: 16020 Doktorandlnnen

Wiss. Karr. Wiss. Karr. F&E-Karr. Keine wiss.

Hochschule auflieruniv. Wirtschaft Karr.

Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max.
Gesamt: % 2247 31,04 21,67 24,46 14,08 17,10 28,09 41,05
alle abs. 3600 4973 3471 3919 2256 2740 4500 6576

Disziplinen

Schitzszenario basierend auf der Uberschitzung der Doktoratsstudierenden
fur das Sommersemester 2007: 19832 Doktorandlnnen

Wiss. Karr. Wiss. Karr. F&E-Karr. Keine wiss.

Hochschule auflieruniv. Wirtschaft Karr.

Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max.
Gesamt: % 22,47 31,05 21,67 24 47 14,08 17,11 28,10 41,05
alle abs. 4457 6157 4298 4852 2793 3393 5572 8142

Disziplinen

Schatzszenario basierend auf einer Auskunft des BMWF betreffend eine aggregierte Zahl
von Personen, die im Sommersemester 2007 in einem Doktoratsstudium inskribiert waren
(siehe Anmerkung [b] in Tabelle 3 A.3): 19260 Doktorandinnen

Wiss. Karr. Wiss. Karr. F&E-Karr. Keine wiss.

Hochschule auflieruniv. Wirtschaft Karr.

Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max.
Gesamt: % 22,47 31,05 21,67 24 47 14,08 17,11 28,10 41,05
alle abs. 4328 5980 4174 4713 2712 3295 5412 7906

Disziplinen

Hypothetische Netto-Prozentverteilung (gerundet auf 100%) der Karriereplane
der Doktoratsstudierenden auf Basis der Durchschnittswerte ("Means™) der
Minimums- und Maximumsangaben einer vergleichenden Gegeniiberstellung
der Angaben von Wissenschafterlnnen (die aktiv Doktorandlnnen betreuen)
und der DoktorandIlnnen selbst

Wiss. Karr. Wiss. Karr. F&E-Karr. Keine wiss.
Hochschule auflieruniv. Wirtschaft Karr.
Gesamt: % 26,76 23,07 15,6 34,57
alle
Disziplinen
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Teil 3 B:

Schlussfolgerungen: fachspezifische
Doktoratskulturen und ,,Rollenmodelle*
unterschiedlichen Professionalisierungsgrads

Hans Pechar, David F.J. Campbell, Angelika
Brechelmacher
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Die Ergebnisse des Surveys zeigen, dass mit den angerissenen Themen ein neuralgischer
Punkt getroffen wurde. Das Osterreichische Doktoratsstudium ist derzeit nur partiell auf die
Funktion zugeschnitten, den wissenschaftlichen Nachwuchs auf seinen Beruf vorzubereiten.
Neben dieser Kernfunktion erfiillt es auch andere Funktionen. Quer iiber alle Disziplinen
geben bis zu 41% aller DoktorandInnen an, keine wissenschaftliche Karriere anzustreben.
Dabei sind keinesfalls nur Forschungskarrieren an Universitdten, sondern auch
auBeruniversitire Forschung gemeint (maximal 31% aller DoktorandInnen streben eine
universitire Forschungskarriere an).

Diese Zahlen bestitigen die in Teil 1.A formulierte These, dass der Abschluss eines
Doktoratsstudiums in Osterreich (vergleichbar mit der Situation in Deutschland) nicht
ausschlieBlich als Indikator fiir die Fahigkeit zu einer Forschungskarriere fungiert, sondern
ein generalisiertes Signal fiir ,,high potentials* darstellt. Neben der Vorbereitung auf eine
Forschungslaufbahn dient dieser Abschluss auch dazu, Karrieren ohne Forschungsbezug in
Wirtschaft und Verwaltung zu beschleunigen.

Bei den Karrierepldanen der DoktorandInnen gibt es allerdings erhebliche Unterschiede
zwischen den Disziplinen. In den naturwissenschaftlichen Doktoratstudien streben nur 32%
der DoktorandInnen keine Forschungslaufbahn an, bei den technischen Wissenschaften 35%;
bei den Geisteswissenschaften sind es hingegen 41%, bei den Sozialwissenschaften 42%, den

Wirtschaftswissenschaften 46% und bei den Rechtswissenschaften sogar 55%."'%*

Es stellt sich die Frage, ob diese signifikant schwichere Orientierung der
Sozial/Geisteswissenschaften in Richtung auf Forschungskarrieren mit bestimmten
Merkmalen der Doktoratstudien dieser Disziplinen in Beziehung stehen. Gibt es
fachspezifische ,,Doktoratskulturen®, die eine stirkere oder schwéchere Einmiindung der
Absolventlnnen dieser Disziplinen in Forschungskarrieren wahrscheinlich machen? In der Tat
zeigen die Ergebnisse des Surveys, dass solche Unterschiede bestehen. Vereinfacht kann man
einen naturwissenschaftlich/technischen Pol einerseits und einen
sozial/geisteswissenschaftlichen Pol (einschlieBlich der Rechtswissenschaften) andererseits
unterscheiden. Dabei belegen die Wirtschaftswissenschaften vielfach eine Zwischenposition.
Bei einigen Fragen sind die Naturwissenschaften und die Rechtswissenschaften die
maximalen Gegenpole. Die diesbeziiglichen Orientierungen von BetreuerInnen (und die von
ihnen formulierten Anforderungen) und DoktorandInnen (und die von ihnen formulierten
Erwartungen) sind weitgehend konsistent. Diese unterschiedlichen Doktoratskulturen werden
nun unter dem Gesichtspunkt betrachtet, inwiefern sie eine Anbindung an
Forschungskarrieren erleichtern.

') Diese Schitzwerte beziehen sich auf das Hochrechnungsmodell in Teil 3 A, das minimale und maximale

Bandbreiten angibt. Die hier genannten Zahlen sind die maximalen Schitzwerte.
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3 B.1: ,,Doktoratskulturen® in den sozial/geisteswissenschaftlichen und
naturwissenschaftlich/technischen Disziplinen

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse des Surveys darauf hin gepriift, inwieweit sich in
den einzelnen Disziplinen — einerseits aus Sicht der Wissenschafterlnnen, andererseits aus
Sicht der DoktorandInnen — unterschiedliche ,,Doktoratskulturen‘ feststellen lassen. Die
Disziplinen werden dabei in zwei unterschiedliche Gruppen (Cluster) aggregiert: Den
sozial/geisteswissenschaftlichen Disziplinen'®® werden die naturwissenschaftlich/technischen
Disziplinen'®® gegeniiber gestellt. Nicht alle Differenzen lassen sich iiber diese beiden
Makrogruppen darstellen, die Differenzlinien laufen teilweise auch innerhalb der
,sozialwissenschaftlichen* und ,,naturwissenschaftlichen* Disziplinen. Die Doktoratskulturen
in den sozial/geisteswissenschaftlichen'®’ und naturwissenschaftlich/technischen Disziplinen
lassen sich iiber folgende Merkmale beschreiben und zusammenfassen (siehe ferner Tabelle 3
B.1 weiter unten):

1.  Ziel beziehungsweise Funktion von Doktoratsstudien:

In der Sichtweise der WissenschafterInnen gilt fiir alle Disziplinen das Primat einer
wissenschaftsorientierten Ausrichtung (wissenschaftlichen Laufbahn). In den Sozial-
und Geisteswissenschaften (ausgenommen die Rechtswissenschaften) ist diese
wissenschaftliche Zielausrichtung jedoch noch ausgeprégter als in den Natur- und
Technischen Wissenschaften.

DoktorandInnen geben vorrangig unspezifischere Motive, wie inhaltliches Interesse
ohne konkrete Karriereabsichten oder Ausblick auf bessere Karrierechancen im
nichtwissenschaftlichen Bereich, fiir ein Doktoratsstudium an. Das Ziel einer
wissenschaftlichen Laufbahn kommt bei DoktorandInnen der Natur- und Technischen
Wissenschaften etwas deutlicher zum Ausdruck als bei DoktorandInnen der Sozial- und
Geisteswissenschaften. Unter letzteren zeigen sich DoktorandInnen der
Geisteswissenschaften allerdings iiberdurchschnittlich hoch zu einer wissenschaftlichen
Karriere motiviert.

2. Motivation fiir die Betreuung von Dissertationen:

WissenschafterInnen in den Natur- und Technischen Wissenschaften betonen primér,
dass Doktoratsstudierende fiir die eigenen (wissenschaftlichen) Forschungsarbeiten
wesentlich sind. Sozial- und geisteswissenschaftliche WissenschafterInnen nennen
primdr den Aspekt des wechselseitigen Lernens (ausgenommen die

165 ) Dieses Cluster umfasst die Sozialwissenschaften, Wirtschaftswissenschaften, Rechtswissenschaften und

Geisteswissenschaften.

1%%) Dieses Cluster beinhaltet wiederum die Naturwissenschaften, Technischen Wissenschaften, Humanmedizin
sowie die Land- und Forstwirtschaft und die Veterindrmedizin.

'7y Fiir weiterfiihrende Literatur zu den Sozialwissenschaften siche beispielsweise Mitterauer et al. 2008.
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RechtswissenschafterInnen, welche die Dienstverpflichtung angeben).

Die Sichtweise der DoktorandInnen deckt sich in beiden Disziplinengruppen im
Wesentlichen mit jener ihrer Betreuerlnnen. In den Natur- und Technischen
Wissenschaften wird primédr der Autbau von wissenschaftlichem Nachwuchs genannt,
in den Sozial- und Geisteswissenschaften (inklusive der Rechtswissenschaften)
wechselseitiges Lernen. Allerdings tendieren DoktorandInnen speziell der Geistes- und
Wirtschaftswissenschaften eher zur Auffassung der DoktorandInnen aus den Natur- und
Technischen Wissenschaften.

Auswahl, Frequenz und Qualitdt der Betreuung:

Wie die WissenschafterInnen unterstreichen, geht die Kontaktaufnahme in den Sozial-
und Geisteswissenschaften priméir von den Studierenden aus. Tendenziell (wenn auch in
abgeschwichter Form) gilt dies ebenfalls fiir die Natur- und Technischen
Wissenschaften. Der eigentliche Unterschied betrifft die Themenwahl der Dissertation.
In den Sozial- und Geisteswissenschaften wird das Thema vorrangig von den
Studierenden selbst, hingegen in den Natur- und Technischen Wissenschaften vor allem
von den BetreuerInnen vorgeschlagen. Genderbeziige bei Dissertationen sind seltener,
und kommen in den sozial- und geisteswissenschaftlichen Disziplinen hdufiger vor als
in den naturwissenschaftlich/technischen Disziplinen.

DoktorandInnen der Sozial- und Geisteswissenschaften werden durchschnittlich
hiufiger von weiblichen Wissenschafterinnen betreut als DoktorandInnen der
naturwissenschaftlich/technischen Disziplinen. Seltener vertreten sind Betreuerinnen in
den Wirtschafts- und Rechtswissenschaften, Schlusslicht bilden die Technischen
Wissenschaften. Doktorarbeiten werden durchschnittlich von ein bis zwei Personen
betreut. Mehrkopfige Betreuungsteams bilden quer durch alle Disziplinen eher die
Ausnahme (Humanmedizin). Die Frequenz des Kontaktes zwischen DoktorandInnen
und Erstbetreuung liegt in den naturwissenschaftlich/technischen Disziplinen bei
durchschnittlich zwei Treffen im Monat. Hier spiegelt sich die relativ hohe Zahl der
finanzierten Dissertationen wieder, die inhaltlich nah an den Forschungsfeldern der
Betreuenden liegen. In den Sozial- und Geisteswissenschaften finden Treffen mit
Betreuenden in niedrigerer Frequenz statt (einmal im Monat bis einmal im Halbjahr). In
den Natur- und Technischen Wissenschaften spielt das Angebot finanzierter
Doktoratsstudien eine wesentlich grofere Rolle als in den Sozial- und
Geisteswissenschaften. Das Dissertantinnenseminar oder dhnlich formalisierte Treffen
mit Betreuerln und Kolleglnnen ist in allen Disziplinen die wichtigste
Vermittlungsform von inhaltlichem Feedback; in den Sozial/Geisteswissenschaften ist
seine Bedeutung ausschlieBlicher als in den Natur/Technischen Wissenschaften, wo
auch die Einbindung in grofere Forschungsteam und die Unterstiitzung durch PostDocs
im Umfeld der Erstbetreuung eine wichtige Rolle spielen.
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Begutachtung von Dissertationen:

Nach Angaben der DoktorandInnen nimmt fiir die Mehrzahl der Dissertationen ein
und dieselbe Person Betreuung und Beurteilung / Begutachtung vor. Eine Trennung der
Betreuungs- und Gutachterfunktion hat sich in den Natur/Technischen Wissenschaften
deutlicher durchgesetzt. Fast die Hélfte der naturwissenschaftlich/tech—nischen
Dissertationen wird (auch) extern begutachtet, darunter etwa ein Drittel durch
internationale GutachterInnen. Im Unterschied dazu werden sozial- und
geisteswissen—schaftlichen Dissertationen mehrheitlich intern begutachtet.
Entsprechend niedrig ist der Anteil an internationaler Begutachtung. Aus Sicht der
DoktorandInnen aller Disziplinen fillt eine verstirkte Trennung beider Funktionen
mehrheitlich nicht unter den Reformbedarf von Doktoratsstudien.

Strukturierung von Doktoratsstudien:

Curricula und verpflichtende Kurse sind nach Angaben der DoktorandInnen in den
Sozial- und Geisteswissenschaften (vor allen anderen in den Wirtschaftswissenschaften)
iiblicher als in den Natur- und Technischen Wissenschaften. Neuere Strukturen, wie die
Zusammenfithrung von Studierenden in kleine, fixe Studiengruppen, sind allgemein
weniger verbreitet. In den Natur/Technischen Wissenschaften (vor allem in der
Humanmedizin) verweisen DoktorandInnen teilweise auf ihre Einbettung in Teams. Die
Vermittlung von ,,Generic Skills®, iiber den wissenschaftlichen Bereich hinausgehender,
zusitzlicher Fertigkeiten, flieBt vermehrt in naturwissenschaftlich/technische Curricula
ein. Unter den sozial/geisteswissenschaftlichen Disziplinen sind derartige Tools auch in
wirtschaftswissenschaftlichen Curricula zu finden.

Angaben zur Dissertation:

Hinsichtlich der Dauer des Doktoratsstudiums, aus Sicht der WissenschafterInnen,
gibt es keinen klaren Trend aggregiert fiir die sozial- und geisteswissenschaftlichen
beziehungsweise naturwissenschaftlich/technischen Disziplinen. Jedoch sind
sozial/geisteswissenschaftliche Dissertationen im Regelfall umfangreicher (was die
Seitenanzahl betrifft) als in den naturwissenschaftlich/technischen Disziplinen. Ferner
werden naturwissenschaftlich/technische Dissertationen (ausgenommen die Land- und
Forstwirtschaft und Veterindrmedizin) vorrangig auf Englisch verfasst, wéhrend sich fiir
die Sozial- und Geisteswissenschaften noch immer eine Dominanz der deutschen
Sprache feststellen lédsst. In den Sozial- und Geisteswissenschaften gilt nach wie vor die
Dominanz des ,,Buchmanuskripts* (,,klassische Monographie*) als
Dissertationsprodukt, wahrend in den Naturwissenschaften (ausgenommen die
Technischen Wissenschaften) mehr von einem Gleichgewicht zwischen
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,Buchmanuskript und ,,akkumulativer Sammeldissertation* 168

ausgegangen werden
kann. Die Publikationshdufigkeit in den naturwissenschaftlich/technischen Disziplinen
ist hoher, wobei dort der Vorzug der Publikation von Teilen (weniger oder aller Teile
der Dissertation) in Einzelpublikationen gilt. Wenn Dissertationen in den Sozial- und
Geisteswissenschaften publiziert werden, dann eher in Form einer Gesamtpublikation
als Buch. Gleichzeitig ist die Publikationshdufigkeit in den Sozial- und
Geisteswissenschaften niedriger als in den naturwissenschaftlich/technischen
Disziplinen. Die Publikationstypen der Dissertationen passen sich weitgehend der in
den einzelnen Disziplinen vorherrschenden Relevanz von wissenschaftlichen
Publikationsmedien (beispielsweise Artikeln und/oder Biichern) an. Wenn
Dissertationen (in Teilen oder als Ganzes) publiziert werden, so ist die
Publikationsschnelligkeit (indiziert tiber eine kiirzere Publikationsdauer) in den Natur-
und Technischen Wissenschaften hoher als in den Sozial- und Geisteswissenschaften.
Das Publikationsverhalten von Dissertation in den Wirtschaftwissenschaften platziert
sich vielfach zwischen den Sozial/Geisteswissenschaften und den Natur/Technischen
Wissenschaften.

Diese Sichtweise deckt sich in allen Punkten mit den Angaben der DoktorandInnen.
Ergénzend aus Sicht der DoktorandInnen ist hinsichtlich der Themenwahl festzuhalten,
dass das Dissertationsthema von DoktorandInnen der Natur/Technischen
Wissenschaften in der Regel ndher am Forschungsfeld der Betreuung liegt.
Dissertantlnnen der Sozial- und Geisteswissenschaften haben inhaltlich breiteren
Spielraum. Thre Themen liegen relativ weniger nahe an den Forschungsfeldern der
Betreuenden. Allgemein gilt: Je ndher ein Dissertationsthema in das engere
Forschungsfeld der betreuenden Person fillt, desto intensiver féllt die Betreuung aus. In
Teams eingebundene Individualdissertationen oder teamférmige Dissertationen im
Rahmen von Forschungsprojekten treten innerhalb der Natur/Technischen
Wissenschaften auf. In den Geistes- und Sozialwissenschaften sind DissertantInnen
seltener in Projektteams eingebunden. Sie arbeiten primér an nicht in Teams
eingebetteten Individualdissertationen.

7. Interdisziplinaritdit beziehungsweise Internationalitit des Doktoratsstudiums:

In der Bewertung der WissenschafterInnen lassen sich Sozial/Geisteswissenschaften
und Natur/Technische Wissenschaften, was das Ausmal} der Interdiszplinaritit betrifft,
nicht eindeutig positionieren. Wiahrend sich die naturwissenschaftlich/technischen
Disziplinen dahingehend beschreiben lassen, vor allem eine ,,mittleres Mall* an
Interdisziplinaritdt zu favorisieren, so ist die Interdisziplinaritit in einigen sozial- und
geisteswissenschaftlichen Disziplinen stirker (Sozialwissenschaften im engeren Sinn,
Geisteswissenschaften) und in anderen schwicher (Wirtschafts- und
Rechtswissenschaften) ausgepragt.

'%%) Eine akkumulative Sammeldissertation setzt sich aus unterschiedlichen (teilweise eventuell schon

publizierten) Texttypen zusammen. Siehe dazu auch die Ausfithrungen in Teil 2 B und Teil 2 C.
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Dem internationalen Renommee ihrer Betreuenden messen DoktorandInnen der
Natur/Technischen Wissenschaften relativ hohe Bedeutung zu (mit Ausnahme der
Disziplinengruppe Land- und Forstwirtschaft/Veterinirmedizin). In den Technischen
Wissenschaften spielt die internationale Anbindung der Studien allgemein eine wichtige
Rolle. DoktorandInnen der Sozial- und Geisteswissenschaften bewerten sie
durchschnittlich niedriger.

8.  Finanzierung des Doktoratsstudiums:

Die WissenschafterInnen gehen davon aus, dass die dissertationsbezogene
Finanzierung in den naturwissenschaftlich/technischen Disziplinen hédufiger, hingegen
in den Sozial- und Geisteswissenschaften seltener ist. Finanzierungsformen in den
Natur- und Technikwissenschaften charakterisieren sich durch leichtere
Zugangsmoglichkeiten zu Drittmitteln (Forschungsprojekte). Interessanterweise wird
der FWF (Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung) dabei ndher zu den
Natur- als den Sozialwissenschaften assoziiert. '® Umgekehrt charakterisieren sich die
Sozial- und Geisteswissenschaften durch schwierigere Zugangsmoglichkeiten zu
Drittmitteln (Forschungsprojekte). Fiir die Sozial/Geisteswissenschaften (und die Land-
und Forstwirtschaft und die Veterindrmedizin) spielen die Stipendien eine wichtigere
Rolle als fiir die Natur/Technischen Wissenschaften. Innerhalb der
Sozial/Geisteswissenschaften belegen die Wirtschaftswissenschaften eine Sonderrolle,
da diese noch am ehesten auf eine Grundfinanzierung von DoktorandInnen iiber die
Universitdt verweisen konnen.

Auch aus Sicht der DoktorandInnen fillt die Verteilung von dissertationsbezogenen
Finanzierungen zugunsten der Natur- und Technischen Wissenschaften aus. Sowohl
Grundfinanzierungen durch die Universitét (herausragend: Technische Wissenschaften
und Humanmedizin), FWF-Forderungen (herausragend: Naturwissenschaften) als auch
EU- und BMWF-Forderungen kommen den Natur- und Technischen Wissenschaften
mehr zugute. Fiir DoktorandInnen der Sozial- und Geisteswissenschaften spielen (wie
auch von den WissenschafterInnen erwéhnt) Stipendien eine grofere Rolle. In den
Geisteswissenschaften trifft die Grundfinanzierung durch die Universitét etwa in
gleichem AusmalR zu wie die Finanzierung iiber Stipendien. DoktorandInnen der
Wirtschaftswissenschaften profitieren innerhalb der sozial- und
geisteswissenschaftlichen Disziplinen am deutlichsten von einer Grundfinanzierung
durch die Universitit. Von dieser polarisierten Verteilung dissertationsbezogener
Finanzierungen auf die beiden Disziplinen-Cluster sind unter den RespondentInnen
weibliche Doktorandinnen nachteilig betroffen. Sie sind in den Sozial- und
Geisteswissenschaften (vor allem in den Geisteswissenschaften) zu zwei Dritteln
vertreten, DoktorandInnen der Natur- und Technischen Wissenschaften sind zu zwei

'%%) Anders formuliert: Sozialwissenschafterlnnen gehen davon aus, dass es fiir Naturwissenschafterlnnen

einfacher ist, ein Doktorat (ein Dissertationsprojekt) iiber den FWF zu finanzieren.

244



Dritteln Ménner (vor allem in den Technischen Wissenschaften). Ursache und Wirkung
dieser Verteilung in Hinsicht auf die Geschlechter kann an dieser Stelle nicht ndher
diskutiert werden.

9. Karriereabsichten nach Abschluss des Doktoratsstudiums:

Die WissenschafterInnen in den naturwissenschaftlich/technischen Disziplinen gehen
davon aus, dass die Post-Doc Karriereabsichten der DoktorandInnen primér eine
wissenschaftliche Hochschulkarriere anstreben, gefolgt von einer aueruniversitiren
Wissenschafts- und einer unternehmerischen Forschungskarriere. Ausnahmen sind die
Technischen Wissenschaften (hier steht die F&E-Karriere in der Wirtschaft an erster
Stelle) und die Land- und Forstwirtschaft und Veterindrmedizin (hier gilt die Préaferenz
keiner wissenschaftlichen beziehungsweise forschungsméfigen Karriere). In den
Sozial- und Geisteswissenschaften ist das Bild aus Sicht der WissenschafterInnen
gemischter: In den Geisteswissenschaften wird von einem priméren Interesse an einer
wissenschaftlichen Hochschulkarriere (also wie in den Naturwissenschaften)
ausgegangen. Hingegen fiir die Sozialwissenschaften im engeren Sinn sowie fiir die
Wirtschafts- und Rechtswissenschaften (hier besonders deutlich) gilt die Vermutung,
dass die Post-Doc Karriereabsichten der DoktorandInnen nicht primér wissenschaftlich
oder F&E-fokussiert ausgelegt sind.'”

Befragt nach ihren Post-Doc Karriereabsichten verhalten sich DoktorandInnen in ihren
Antworten zuriickhaltend. Innerhalb beider Disziplinen-Cluster variieren die
Priaferenzen deutlich. Unter den DoktorandInnen der Natur- und Technischen
Wissenschaften tendieren jene der Humanmedizin und der Naturwissenschaften am
deutlichsten zu einer wissenschaftlichen Karriere an einer Hochschule oder einer
auBleruniversitdren Einrichtung (zu letzterer — im Unterschied zur Einschétzung der
WissenschafterInnen — auch DoktorandInnen der Fachergruppe Land- und
Forstwirtschaft / Veterindrmedizin und der Technischen Wissenschaften). In
Ubereinstimmung mit der Einschiitzung der WissenschafterInnen planen
DoktorandInnen der Technischen Wissenschaften héufig eine F&E-Karriere in der
Wirtschaft. Unter den DoktorandInnen der Sozial- und Geisteswissenschaften sprechen
sich vor allen anderen jene der Geisteswissenschaften fiir eine wissenschaftliche
Karriere an einer Hochschule aus. Diese Option trifft fiir DoktorandInnen der
Wirtschaftswissenschaften eher nicht zu (weniger noch fiir DoktorandInnen der
Rechtswissenschaften). SozialwissenschafterInnen im engeren Sinn sehen
Karrieremoglichkeiten im aufleruniversitaren wissenschaftlichen Bereich.

10.  Herausforderungen und mogliche Schwierigkeiten fiir Doktoratsstudien:

WissenschafterInnen aller Diziplinen gehen mehrheitlich davon aus, dass die

%) Fiir weitere Analysen siehe das Hochrechnungsmodell der Post-Doc Karriereabsichten von Osterreichs

DoktorandInnen in Teil 3 A.

245



11.

offentliche Hand die Doktoratsstudien in Osterreich nicht in ausreichender Form
finanziert.

Reform der Doktoratsstudien:

Gesamt betrachtet, reihen die WissenschafterInnen folgende Vorschlage prioritér;
erstens, der Ausbau von Doktoratskollegs; zweitens, das Angebot von vollfinanzierten
Stellen fiir DoktorandInnen, die transparent und kompetitiv ausgeschrieben werden;
sowie drittens eine stirkere Trennung der Prozesse der Betreuung und Begutachtung der
Dissertationen. Dazu gibt es sowohl in den Sozial- und Geisteswissenschaften
(ausgenommen die Rechtswissenschaften, welche eine zunehmende Ausdifferenzierung
in Betreuung und Begutachtung tendenziell nicht unterstiitzen) als auch in den Natur-
und Technischen Wissenschaften einen mehrheitlichen Konsens. Dem parallelen
Angebot von wissenschaftlichen und berufsorientierten Doktoratsstudien wird seitens
der WissenschafterInnen die relativ geringste Bedeutung zugemessen. Unterstiitzung
beziehungsweise Nicht-Unterstiitzung dafiir 1dsst sich jedoch nicht durch eine
Gegeniiberstellung von Sozial- und Geisteswissenschaften und Natur- und Technischen
Wissenschaften darstellen, vielmehr variieren hier die disziplindren Positionen
innerhalb der Sozial/Geisteswissenschaften und Natur/Technischen Wissenschaften. Die
Sichtweise der WissenschafterInnen zu Reformen des Doktoratsstudiums reflektierend
lassen sich dazu folgende Thesen zur Diskussion stellen: (11a) Unterstiitzung
beziehungsweise Nicht-Unterstiitzung einzelner Reformvorschlage und
Reformstrategien folgt meist nicht der Logik der Makrocluster
Sozial/Geisteswissenschaften und Natur/Technischen Wissenschaften. Entweder es ldsst
sich ein Konsens fiir Sozial- und Naturwissenschaften diagnostizieren beziechungsweise
die Differenzen verlaufen mehr entlang der Einzeldisziplinen innerhalb der Sozial- und
Naturwissenschaften. (11b) Reformprozessen des Doktoratsstudiums kann somit das
Potenzial zuerkannt werden, dass sie disziplineniibergreifend oder transdisziplinér
wirken. (11c) Trotzdem soll hier die These zur Diskussion gestellt werden, ob nicht dem
parallelen Angebot von wissenschaftlichen und berufsorientierten Doktoratsstudien —
beziehungsweise der Moglichkeit einer spéteren Spezialisierung auf wissenschaftliche
oder berufsorientiert im Rahmen von Doktoratsstudien — in allen Disziplinen ein

. . . . o 171
wichtiges Innovationspotenzial zukommen wiirde."’

In deutlicher Abweichung von den Reformwiinschen der WissenschafterInnen lehnen
DoktorandInnen aller Disziplinen (vor allen anderen der Rechtswissenschaften,
abgeschwichter der Wirtschaftswissenschaften) eine stirkere Trennung zwischen
Betreuung und Begutachtung klar ab. Primir sprechen sich DoktorandInnen der Sozial-
und Geisteswissenschaften fiir die Vergabe vollfinanzierter Stellen fiir DoktorandInnen
nach einem transparenten, kompetitiven Verfahren auf Basis der Eignung der
StudentInnen und den Ausbau von Doktoratskollegs aus. Eine Systematisierung des

171

) Siehe dazu wiederum die abschlieende Diskussion in Teil 3 A.
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Ausbildungs- und Forschungsprogramms mit vernetzten Teamstrukturen wird an dritter
Stelle gereiht. Dieser Reihung stimmen auch DoktorandInnen der Natur- und
Technischen Wissenschaften zu. Im Unterschied zu den Wissenschafterlnnen halten
DoktorandInnen einzelner Disziplinen beider Cluster ein Parallelangebot sowohl von
wissenschaftlichen als auch berufsorientierten Doktoratsstudien fiir sinnvoll
(insbesondere DoktorandInnen der Humanmedizin, der Fichergruppe Land- und
Forstwirtschaft / Veterindrmedizin, der Rechtswissenschaften und der
Wirtschaftswissenschaften).

Zusammenfassend lassen sich idealtypisch zwei Doktoratskulturen identifizieren, die sich im
Hinblick darauf unterscheiden, wieweit sie die AbsolventInnen auf eine Forschungskarriere
vorbereiten.

o In den Natur/Technischen Wissenschaften sind die DoktorandInnen relativ hiufig in die
Forschungsarbeiten ihrer Betreuerlnnen einbezogen. Haufiger als in den
Sozial/Geisteswissenschaften geht die Initiative von den BetreuerInnen aus (weil sie
talentierte StudentInnen in ihre Projekte einbinden wollen), dementsprechend geben sie
auch (hdufiger) an, dass Doktoratsstudierende fiir die eigene wissenschaftliche Arbeit
von Bedeutung sind. Die BetreuerInnen geben daher in vielen Féllen das Thema (den
eigenen Forschungsschwerpunkt) vor. Weil die DoktorandInnen dieser Disziplinen
hiufiger in drittmittelfinanzierte Projekte eingebunden sind, konnen sie sich vollzeitlich
auf das Forschungstraining konzentrieren. Weiters erleichtert die Mitwirkung an
solchen Projekten die berufliche Sozialisation in die ForscherInnenrolle (Teilnahme an
Kongressen, Prasentation von Papers, (Ko-)Publikation von Zwischenergebnissen der
Doktoratsarbeit, Publikation von Teilen oder der gesamten Dissertation). Der Umstand,
dass die Dissertation hédufiger in Englisch erfolgt, erleichtert die Einbindung in
internationale Netzwerke, was in der Folge die Chance auf eine Forschungskarriere
erhoht.

o Obwohl die Betreuerlnnen in den Sozial/Geisteswissenschaften in besonderem Maf3 das
Primat einer Ausrichtung auf eine wissenschaftliche Laufbahn betonen, erschwert die
Doktoratskultur dieser Disziplinen die Einmiindung ihrer AbsolventInnen in eine
Forschungslaufbahn. Das Betreuungsverhiltnis wird in der Regel von den
DoktorandInnen initiiert, ebenso wird das Thema der Doktoratsarbeit zumeist von ihnen
vorgeschlagen. Dementsprechend seltener geben BetreuerInnen in diesen Disziplinen
an, dass Doktoratsstudierende fiir die eigene wissenschaftliche Arbeit von Bedeutung
sind. Relativ selten wird die Arbeit am Doktorat in den Sozial/Geisteswissenschaften
iiber Drittmittel finanziert, daher ist das Zeitbudget der DoktorandInnen durch die
Finanzierung ihres Lebensunterhalts eingeschrénkt. Zugleich erschwert die mangelnde
Einbindung in aktuelle Forschungsarbeit der Betreuerlnnen die berufliche Sozialisation
in die ForscherInnenrolle. Dementsprechend seltener ist Publikationstétigkeit der
DoktorandInnen, die auch durch die Dominanz des Buchmanuskripts (hohere Barriere
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fiir Publikation) in diesen Disziplinen erschwert wird. Da die Dissertation vorwiegend
auf Deutsch verfasst wird, ist der Anschluss an internationale Netzwerke schwieriger.

Die hier zusammengefassten Unterschiede in den fachspezifischen Doktoratskulturen lassen
sich teilweise durch die unterschiedlichen 6konomischen Rahmenbedingungen erkldren, mit
denen die einzelnen Disziplinen konfrontiert sind. Natur/Technische Wissenschaften finden
glinstigere 6konomische Rahmenbedingungen vor. Da diese Disziplinen {iber mehr Drittmittel
verfiigen, haben DoktorandInnen hier eine hohere Chance, wihrend des Doktoratstudiums
tiber eine drittmittelfinanzierten Projektstelle angestellt zu sein. Neben der finanziellen
Entlastung erleichtert diese Konstellation auch die Einbindung der DoktorandInnen in die
aktuelle Forschungsarbeit der BetreuerInnen. Das erlaubt eine hohere Qualitit des
Forschungstrainings als in den Sozial/Geisteswissenschaften, wo eine solche Einbindung
seltener stattfindet. Auch nach dem Abschluss des Doktoratstudiums sind die Chancen, eine
Anstellung im universitdren oder aulleruniversitiren Forschungsbetrieb zu erlangen, fiir
AbsolventInnen der Natur/Technischen Wissenschaften hoher als fiir AbsolventInnen der
Sozial/Geisteswissenschaften. Die quantitative Relation zwischen den AbsolventInnen
einerseits, den verfiigbaren Positionen andererseits ist bei den Sozial/Geisteswissenschaften
weniger giinstig. Zum einen gibt es mehr AbsolventInnen der Sozial/Geisteswissenschaften
als der Natur/Technischen Wissenschaften. Zum anderen gibt es fiir AbsolventInnen der
Natur/Technischen Wissenschaften ein breiteres Spektrum an auBeruniversitiren
Forschungspositionen. Dass in den Sozial/Geisteswissenschaften ein geringerer Anteil der
DoktorandInnen eine Forschungskarriere anstrebt als in den Natur/Technischen
Wissenschaften konnte also mit einer realistischen Antizipation der Arbeitsmarktchancen zu
erkldren sein. Weiter unten wird die Frage aufgeworfen, ob es Unterschiede in den
fachspezifischen Doktoratskulturen gibt, die mit diesen 6konomischen Rahmenbedingungen
nichts zu tun haben.

248



Tabelle 3 B.1: ,,Doktoratskulturen® in den sozial/geisteswissenschaftlichen und

naturwissenschaftlich/technischen Disziplinen aus Sicht der WissenschafterInnen und

DoktorandInnen an Osterreichs Universititen

Merkmale (disziplindre
Indikatoren fiir Doktoratsstudien)

wsDoktoratskulturen® in den
sozial/geisteswissenschaftlichen
Disziplinen

,Doktoratskulturen® in den
naturwissenschaftlich/technischen
Disziplinen

Ziel beziehungsweise Funktion von
Doktoratsstudien:
WissenschafterInnen

Sozial/Geisteswissenschaften:
Primat einer wissenschaftsorien-
tierten Ausrichtung (abgeschwicht
fiir Rechtswissenschaften); wissen-
schaftliche Ausrichtung tendenziell
stirker als in den Natur/Techni-
schen Wissenschaften.

Natur/Technische Wissenschaften:
Primat einer wissenschaftsorien-
tierten Ausrichtung (abgeschwicht
fiir Technische Wissenschaften);
wissenschaftliche Ausrichtung
tendenziell schwicher als in den
Sozial/Geisteswissenschaften.

Motivation zum Doktoratsstudium:
DoktorandInnen

Sozial/Geisteswissenschaften:
Vorrangig inhaltliches Interesse
ohne konkrete Karriereabsicht (klar
wissenschaftsorientierte Ausrich-
tung in den Geisteswissen-
schaften). Interesse an verbesserten
Karrierechancen im nichtwissen-
schaftlichen Bereich (Wirtschafts-
und Rechtswissenschaften).

Natur/Technische Wissenschaften:
Starkere Tendenz zu wissenschafts-
orientierter Ausrichtung (vor allem
Humanmedizin und Naturwissen-
schaften). Inhaltliches Interesse
ohne konkrete Karriereabsicht /
bessere Karrierechancen im
nichtwissenschaftlichen Bereich
(Technische Wissenschaften und
L&F / Veterindrmedizin).

Motivation fiir die Betreuung von
Dissertationen:
WissenschafterInnen

Sozial/Geisteswissenschaften:
Wechselseitiges Lernen (ausge-
nommen Rechtswissenschaften:
Dienstverpflichtung).

Natur/Technische Wissenschaften:
Doktoratsstudierende sind fiir die
eigenen (wissenschaftlichen)
Forschungsarbeiten wesentlich.

Motivation fiir die Betreuung von
Dissertationen: DoktorandInnen

Sozial/Geisteswissenschaften:
Wechselseitiges Lernen (Wirt-
schaftswissenschaften: Aufbau von
wissenschaftlichem Nachwuchs;
Geisteswissenschaften: Unterstiit-
zung der eigenen Forschungs-
arbeit).

Natur/Technische Wissenschaften:
Aufbau von wissenschaftlichem
Nachwuchs, Unterstiitzung der
eigenen Forschungsarbeit.

Auswahl, Frequenz und Qualitdit
der Betreuung:
Wissenschafterlnnen

Sozial/Geisteswissenschaften:
Kontaktaufnahme geht primér von
den Studierenden aus (noch mehr
als in den Natur/Technischen
Wissenschaften); das Thema wird
vorrangig von den Studierenden
vorgeschlagen; inhaltliche Gender-
beziige bei Dissertationen seltener
(aber héufiger als in den Natur/
Technischen Wissenschaften).

Natur/Technische Wissenschaften:
Kontaktaufnahme geht primér von
den Studierenden aus (aber nicht so
héaufig wie in den Sozial/Geistes-
wissenschaften); das Thema wird
vorrangig von den Betreuerlnnen
vorgeschlagen; inhaltliche Gender-
beziige bei Dissertationen noch
seltener als in den Sozial/Geistes-
wissenschaften.

Auswahl, Frequenz und Qualitdt
der Betreuung:
DoktorandInnen

Sozial/Geisteswissenschaften:
Siehe WissenschafterInnen;
durchschnittlich 1-2 BetreuerInnen,
monatliche bis halbjéhrliche

Natur/Technische Wissenschaften:
Siehe WissenschafterInnen;
durchschnittlich 1-2 BetreuerInnen
(mehrkopfige Betreuungsteams in

249




Treffen, Feedback tiber Dissertan-
tInnenseminar. Relativ haufiger
Betreuung durch weibliche Wis-
senschafterinnen als in den Natur/
Technischen Wissenschaften.

der Humanmedizin), durchschnitt-
lich 2 Treffen/Monat, Feedback
uber DissertantInnenseminar, durch
Einbindung in groBere Forschungs-
teams und Unterstiitzung durch
PostDocs im Umfeld der Betreu-
ung. Seltener Betreuung durch
weibliche Wissenschafterinnen
(bes. in den Technischen
Wissenschaften).

Angaben zur Dissertation:
WissenschafterInnen

Sozial/Geisteswissenschaften:
Dissertationen sind umfangreicher
(Seitenanzahl), Dominanz der
deutschen Sprache; Dissertations-
produkt ist primér ,,Buchmanu-
skript®. Wenn Publikation, dann
mehr eine Gesamtpublikation;
Publikationswahrscheinlichkeit
und Publikationsschnelligkeit
niedriger als in den Natur/Techni-
schen Wissenschaften; Anpassung
des Publikationstyps der Disserta-
tion an disziplindre Relevanz
wissenschaftlicher Publikations-
medien. Wirtschaftswissenschaften
positionieren sich hier vielfach
zwischen den Sozial/Geistes-
wissenschaften und Natur/Techni-
schen Wissenschaften.

Natur/Technische Wissenschaften:
Dissertationen sind tendenziell
weniger umfangreich (Seiten-
anzahl), Dominanz der englischen
Sprache; Dissertationsprodukt ist
entweder ,,Buchmanuskript® oder
,,akkumulative Sammeldisser-
tation“. Wenn Publikation, dann
eher von ,,Teilen®. Publikations-
wabhrscheinlichkeit und Publika-
tionsschnelligkeit hoher als in den
Sozial/Geisteswissenschaften;
Anpassung des Publikationstyps der
Dissertation an disziplinire
Relevanz wissenschaftlicher
Publikationsmedien.

Angaben zur Dissertation:
DoktorandInnen

Sozial/Geisteswissenschaften:
Siehe WissenschafterInnen.

Natur/Technische Wissenschaften:
Siehe WissenschafterInnen.

Begutachtung von Dissertationen:
DoktorandInnen

Sozial/Geisteswissenschaften:
Mehrheitlich keine Trennung von
Betreuungs- und Beurteilungs-
funktion, interne Begutachtung,
internationale Begutachtung
seltener als in den Natur/
Technischen Wissenschaften

Natur/Technische Wissenschaften:
Deutliche Tendenz zur Trennung
von Betreuungs- und Beurteilungs-
funktion, interne und externe
Begutachtung, internationale
Begutachtung héufiger als in den
Sozial/Geisteswissenschaften

Strukturierung von
Doktoratsstudien: DoktorandInnen

Sozial/Geisteswissenschaften:
Curricula und verpflichtende Kurse
iiblich, selten Einbindung in Stu-
diengruppen von mehr als vier
Personen. Vermittlung von
,,Generic Skills* nicht ausgepragt
(Ausnahme:
Wirtschaftswissenschaften).

Natur/Technische Wissenschaften:
Curricula und verpflichtende Kurse
weniger ausgepragt als in den
Sozial/Geisteswissenschaften (Aus-
nahme Humanmedizin), Einbin-
dung in Studiengruppen von mehr
als vier Personen hiufiger (Aus-
nahme: L&F / Veterindrmedizin);
Vermittlung von ,,Generic Skills®.

Interdisziplinaritdt des
Doktoratsstudiums:
WissenschafterInnen

Sozial/Geisteswissenschaften:
,,Polarisiertes Maf3* an Interdiszi-
plinaritdt — hoher in den Sozialwis-
senschaften im engeren Sinn und

Natur/Technische Wissenschaften:
,Mittleres Maf3* an Inter-
dsiziplinaritdt (wenn verglichen mit
den Sozial/Geisteswissenschaften).
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den Geisteswissenschaften,
niedriger in den Wirtschafts- und
Rechtswissenschaften.

Internationalitdit des
Doktoratsstudiums:
DoktorandInnen

Sozial/Geisteswissenschaften:
DoktorandInnen bezeichnen sich
eher nicht als international ver-
netzt. Internationales Renommee
der Betreuung ist nicht vorrangig
von Bedeutung. Punktueller, selten
regelmifiger fachlicher Kontakt zu
internationalen ExpertInnen
(Ausnahme Geisteswissenschaften,
Auslandsaufenthalte sind in den
Geisteswissenschaften ausgepragt
und langfristig).

Natur/Technische Wissenschaften:
Doktorandinnen erachten sich als
international vernetzt. Internationa-
les Renommee der Betreuung ist
von Bedeutung. Punktueller bis
regelméfBiger Kontakt mit interna-
tionalen Expertlnnen haufiger als in
den Sozial/Geisteswissenschaften;
Kurzzeitaufenthalte im Ausland
(Konferenzteilnahmen: vor allem
Technische Wissenschaften).

Finanzierung des
Doktoratsstudiums:
WissenschafterInnen

Sozial/Geisteswissenschaften:
Dissertationsbezogene Finanzie-
rung ist seltener (als in den Natur/
Technischen Wissenschaften).
Schwierigere Zugangsmoglichkei-
ten zu Drittmitteln (Forschungs-
projekten); Stipendien spielen eine
wichtigere Rolle (als in den Natur/
Technischen Wissenschaften); eine
gewisse Sonderrolle der
Wirtschaftswissenschaften (mehr
universitidre Grundfinanzierung).

Natur/Technische Wissenschaften:
Dissertationsbezogene Finanzierung
ist hdufiger (als in den Sozial/
Geisteswissenschaften). Leichtere
Zugangsmoglichkeiten zu Dritt-
mitteln (Forschungsprojekten, auch
aus der Wirtschaft); der FWF, als
finanzierende Organisation, wird
ndher zu den Natur/Technischen
Wissenschaften als den Sozial/
Geisteswissenschaften assoziiert.

Finanzierung des
Doktoratsstudiums:
DoktorandInnen

Sozial/Geisteswissenschaften:
Finanzierungsmoglichkeiten
vorwiegend tiber Stipendien und
Grundfinanzierung durch die
Universitdt (Wirtschaftswissen-
schaften).

Natur/Technische Wissenschaften:
Deutlich bessere dissertations-
bezogene Finanzierungsmoglich-
keiten im Bereich von Férderungen
und Drittmittelprojekten.

Karriereabsichten nach Abschluss
des Doktoratsstudiums:
WissenschafterInnen

Sozial/Geisteswissenschaften:
,,Polarisierte Karriereinteresse* —
in den Geisteswissenschaften
priméres Interesse an einer wissen-
schaftlichen Hochschulkarriere;
gemischteres Bild (nicht unbedingt
wissenschaftliche oder F&E-Kar-
riere) flir die Sozialwissenschaften
im engeren Sinn sowie die Wirt-
schafts- und Rechtswissenschaften;
in den Rechtswissenschaften
eindeutiger Vorzug fiir eine nicht-
wissenschaftliche Karriere.

Natur/Technische Wissenschaften:
Primires Interesse an einer wissen-
schaftlichen Hochschulkarriere,
gefolgt von einer auBeruniversitiren
Wissenschafts- und einer unterneh-
merischen F&E-Karriere. Ausnah-
men: Technische Wissenschaften
(Priferenz fir F&E-Karriere Wirt-
schaft); Land- und Forstwirtschaft
und Veterindrmedizin (nicht
unbedingt wissenschaftliche oder
F&E-Karriere).

Karriereabsichten nach Abschluss
des Doktoratsstudiums:
DoktorandInnen

Sozial/Geisteswissenschaften:
Keine einheitliche Ausrichtung
innerhalb des Disziplinen-Clusters.
Tendenz zu wissenschaftlicher
Karriere (an der Hochschule:

Natur/Technische Wissenschaften:
Keine einheitliche Ausrichtung
innerhalb des Disziplinen-Clusters.
Tendenz zu wissenschaftlicher
Karriere (an der Hochschule:
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Geisteswissenschaften; in einer
auBeruniversitiren Einrichtung:
Sozialwissenschaften im engeren
Sinn). Karriereabsichten
vorwiegend im nichtwissenschaft-
lichen Bereich bei DoktorandInnen
der Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaften.

Humanmedizin, Naturwissen-
schaften; in einer
aufleruniversitiren Einrichtung:
auch Land- und Forstwirtschaft /
Veterindrmedizin und Technische
Wissenschaften); F&E-Karriere in
der Wirtschaft (Technische
Wissenschaften).

Herausforderungen und mogliche
Schwierigkeiten fiir
Doktoratsstudien:
WissenschafterInnen

Sozial/Geisteswissenschaften:
Offentliche Hand finanziert die
Doktoratsstudien in Osterreich in
nicht ausreichender Form.

Natur/Technische Wissenschaften:
Offentliche Hand finanziert die
Doktoratsstudien in Osterreich in
nicht ausreichender Form.

Reform der Doktoratsstudien:
WissenschafterInnen

Sozial/Geisteswissenschaften:
Nennung folgender Prioritdten —
Ausbau von Doktoratskollegs;
Angebot vollfinanzierter Stellen
fiir DoktorandInnen, die kompeti-
tiv ausgeschrieben werden; eine
stirkere Trennung der Prozesse der
Betreuung und Begutachtung von
Dissertationen (ausgenommen die
Rechtswissenschaften); Ahnlich-
keiten dieser Top-Priorititen mit
den Natur/Technischen
Wissenschaften.

Natur/Technische Wissenschaften:
Sozial/Geisteswissenschaften:
Nennung folgender Priorititen —
Ausbau von Doktoratskollegs;
Angebot vollfinanzierter Stellen fiir
DoktorandInnen, die kompetitiv
ausgeschrieben werden; eine
stirkere Trennung der Prozesse der
Betreuung und Begutachtung von
Dissertationen; Ahnlichkeiten
dieser Top-Prioritdten mit den
Sozial/Geisteswissenschaften.

Reform der Doktoratsstudien:
DoktorandInnen

Sozial/Geisteswissenschaften:
Allgemeine Ablehnung einer stér-
keren Trennung zwischen Betreu-
ung und Begutachtung (vor allem
bei den Rechtswissenschaften).
Deutliche Beflirwortung von
erhohter Vergabe vollfinanzierter
Stellen fiur DoktorandInnen, des
Ausbaus von Doktoratskollegs,
einer Systematisierung des
Ausbildungs- und For-
schungsprogramms mit vernetzten
Teamstrukturen. Parallelangebot
von wissenschaftlichen wie auch
berufsorientierten Doktoratsstudien
wird als sinnvoll erachtet (beson-
ders in den Rechts- und Wirt-
schaftswissenschaften).

Natur/Technische Wissenschaften:
Allgemeine Ablehnung einer stér-
keren Trennung zwischen Betreu-
ung und Begutachtung dhnlich den
Sozial/Geisteswissenschaften.
Befiirwortung von erhohter Ver-
gabe vollfinanzierter Stellen fiir
DoktorandInnen, des Ausbaus von
Doktoratskollegs, einer Systemati-
sierung des Ausbildungs- und For-
schungsprogramms mit vernetzten
Teamstrukturen. Parallelangebot
von wissenschaftlichen als auch
berufsorientierten Doktoratsstudien
wird als sinnvoll erachtet
(besonders in der Humanmedizin
und Land- und Forstwirtschaft /
Veterindrmedizin).
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3 B.2: ,,Rollenmodelle* von Doktoratsstudien: hoher und niedriger
Professionalisierungsgrad

Der internationale Vergleich hat deutliche Unterschiede im Professionalisierungsgrad
verschiedener Doktoratsmodelle deutlich gemacht. Im Abschnitt 1.A.1 wurden zwei Modelle
(Meister/Schiiler vs. professionell) unterschieden. Entlang der Merkmale dieser beiden
Modelle werden in diesem Abschnitt Rollenmodelle von Doktoratsstudien mit hohem und
niedrigem Professionalisierungsgrad unterschieden, mit einem flieBenden Ubergang zwischen
den beiden Polen. In den gegenwiértig laufenden hochschulpolitischen Diskussionen in
Osterreich wird das traditionelle Doktorat hiufig mit einem niedrigeren, das Ph.D. mit einem
hoheren Professionalisierungsgrad assoziiert.

Die entscheidende Differenz der beiden Modelle liegt im Grad der Begrenzung des
personlichen Ermessensspielraums des ,,Meisters* durch professionelle Standards.'”?
Professionen zeichnen sich zwar durch ein hohes Ausmal an beruflicher Gestaltungs- und
Entscheidungsfreiheit aus, aber dieser Spielraum wird durch Mechanismen ausbalanciert,
welche die Einhaltung kollektiv geteilter Standards gewéhrleisten. In der Folge werden die
Kriterien zusammengefasst, nach denen sich der Professionalisierungsgrad von

Doktoratsstudien bemisst.

(1) In allgemeiner Form zeigt sich der Unterschied der beiden Modelle darin, ob es einen
organisatorischen Ort gibt, bei dem die administrative Letztverantwortung fiir den
Gesamtablauf der Doktoratsausbildung gibt. Bei hohem Professionalisierungsgrad wird diese
Funktion von einer Graduate oder Doctoral School ausgeiibt. Es handelt sich um eine
Dachorganisation, die den Prozess von der Bewerbung und Aufnahme bis zur
Abschlusspriifung (dissertation defense) supervisiert und unterstiitzt. Bei niedrigem
Professionalisierungsgrad werden diese Funktionen von Einzelpersonen wahrgenommen.

(2) Bei Doktoratsstudien mit hohem Professionalisierungsgrad findet ein transparentes
Zulassungsverfahren auf meritokratischer Basis statt. Damit werden Qualitétsstandards
sichergestellt und es wird dem Kriterium der Fairness Rechnung getragen. Bei niedrigem
Professionalisierungsgrad beruht die Auswahl der DoktorandInnen auf personlichen, nicht

172) Auch im ,,professional model“ zeichnet sich das Verhéltnis zwischen DoktorandInnen und Betreuerlnnen
durch Merkmale aus, die gelegentlich mit einer Meister/Schiiler-Beziehung assoziiert werden. In einem
gelungenen Betreuungsverhiltnis fungieren Betreuerlnnen als Vorbild, nicht nur was die kognitiven, sondern
auch was die habituellen und normativen (Forschungsethik) Aspekte des Forschungstrainings betrifft. Auch bei
Teambetreuung fokussiert sich dieses Verhiltnis in der Regel auf eine/einen Hauptbetreuerln. Eine Besonderheit
dieser Beziehung resultiert daraus, dass es in hohem Ausmall um den Erwerb von ,tacit knowledge* (Polany)
geht. Dieses ist im Unterschied zu kodifiziertem Wissen nicht vollstdndig explizit (als von Personen losgeldstes
Wissen) darstellbar. Diese nicht explizierbaren/kodifizierbaren Elemente des Forschungstrainings werden im
Rahmen gemeinsamer Praxis durch Nachahmung erworben. In diesem Sinn spielen personliche Beziehungen
bzw. Bindungen in allen Doktoratsmodellen eine bedeutsame Rolle. Der Unterschied zwischen dem
»professional* und dem ,,apprenticeship model* besteht im Ausmaf, in dem der individuelle
Entscheidungsspielraum des/der BetreuerIn durch professionelle (kollektiv getragene) Normen und Standards
begrenzt wird.
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formalisierten Einschédtzungen der betreuenden Person. Es werden keine Positionen fiir
Doktoratsprogramme ausgeschrieben, sondern es erfolgt eine individuelle Kontaktaufnahme,
wobei die Initiative entweder von der/dem kiinftigen DoktorandIn oder von der/dem
BertreuerIn ausgehen kann.

(3) Bei Doktoratsstudien mit hohem Professionalisierungsgrad findet die Betreuung durch
Teams — bei gleichzeitiger Hauptverantwortlichkeit einer Person — statt. Es gibt explizite
Regeln professioneller Betreuung von Doktoratsarbeiten, deren Einhaltung durch die
Kommunikation innerhalb des Teams sowie durch die Supervision durch die
Graduate/Doctoral School sichergestellt wird. Der Erfahrungsaustausch innerhalb des Teams
reduziert das Risiko einer Verletzung professioneller Standards durch idiosynkratische
Praktiken. Bei niedrigem Professionalisierungsgrad erfolgt eine Einzelbetreuung, die in der
Regel durch eine Zweitbetreuung erginzt wird (aber das Ausmal} der Kooperation bzw.
Kommunikation zwischen Erst- und Zweitbetreuung ist ungeklért). Die Kompetenz zur
Betreuung einer Doktoratsarbeit wird beim akademischen Personal, das die formelle
Berechtigung zur Betreuung besitzt, vorausgesetzt. Diese Form der Betreuung begiinstigt die
Reproduktion zufillig erworbenen Erfahrungen.

(4) Bei Doktoratsstudien mit hohem Professionalisierungsgrad findet eine systematische
Schulung in den Grundlagen und Methoden der Disziplin statt. Kurselemente im
Doktoratsstudium haben eine standardisierende Wirkung, die Qualitit des
Forschungstrainings wird dadurch zu einer kollektiven Angelegenheit der
Organisationseinheit. Bei niedrigem Professionalisierungsgrad fehlen diese Kurselemente,
weil unterstellt wird, dass DoktorandInnen bereits vor Beginn des Doktoratsstudiums eine
ausreichende fachliche Grundlage des wissenschaftlichen Arbeitens erworben haben.

(5) Bei Doktoratsstudien mit hohem Professionalisierungsgrad wird die Dissertation extern,
d.h. nicht von der/dem BetreuerIn beurteilt. Dabei gibt es unterschiedliche Grade an
Externalitit: extern zur betreuenden Person bzw. zum betreuenden Team; extern zur
Organisationseinheit, innerhalb der das Doktoratsstudium stattfindet; extern zur Institution,
die den akademischen Grad vergibt; extern zum nationalen akademischen System. Bei
niedrigem Professionalisierungsgrad erfolgt die Bewertung der Dissertation durch die
betreuende Person, die externe Qualitdtskontrolle ist auf ein Minimum beschrinkt (z.B.
PriiferInnen bei der kommissionellen Abschlusspriifung).

An diesen Kriterien bemessen hat das traditionelle osterreichische Doktoratsstudium einen
sehr geringen Professionalisierungsgrad. Derzeit befindet sich das Doktoratsstudium in einer
Umbruchsphase. Es gibt eine relativ kleine Zahl hochprofessioneller Doktoratsprogramme, in
denen die DoktorandInnen befristet angestellt sind (entweder iiber Drittmittel oder iiber das
Globalbudget der Universitét finanziert); iiber das Beschéftigungsverhéltnis ist ein
kompetitives Zulassungsverfahren moglich (was andernfalls wegen des offenen Zugangs zum
Doktoratsstudium nicht moglich wire). Auch auBlerhalb dieser hochprofessionellen
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Doktoratsprogramme geht der Ubergang vom zweijihrigen Doktoratsstudium zum PhD mit
einem Professionalisierungsschub einher.

Diese Entwicklung ist in den einzelnen Doktoratsangeboten unterschiedlich weit
fortgeschritten. Auch diese Unterschiede lassen sich teilweise durch fachspezifische
Doktoratskulturen erklidren. Es gibt Indizien dafiir, dass es zwischen den Disziplinen
Unterschiede in der Akzeptanz eines Rollenmodells mit hoherem Professionalisierungsgrad
gibt. Beispielsweise unterscheidet sich die Form der Begutachtung der Dissertation. Quer
tiber alle Disziplinen ist derzeit noch mehrheitlich ein und dieselbe Person fiir Betreuung und
fiir Begutachtung einer Dissertation verantwortlich. Aber besonders ausgeprégt ist dieses
Muster in den Rechts-, Sozial- und Geisteswissenschaften. In librigen Disziplinen fallen diese
beiden Funktionen bereits flir mehr als die Hélfte der Dissertationen nicht mehr zusammen.
Hier steht meist mindestens eine der Gutachterlnnen auBBerhalb der Organisationseinheit der
DissertantIn. Beinahe die Hélfte der Naturwissenschafterlnnen und rund ein Drittel der
TechnikerInnen geben auch internationale GutachterInnen an.'” Es handelt sich dabei um
einen Unterschied in den fachspezifischen Doktoratskulturen, der in keinem Zusammenhang
mit den 6konomischen Rahmenbedingungen (Drittmittel, offene Positionen fiir
Forschungskarrieren) steht, sondern der auf einen unterschiedlichen Grad der Akzeptanz des
professionellen Rollenmodells schlieBen ldsst. Eine wichtige Frage der kiinftigen Entwicklung
wird darin bestehen, wie stark ausgepragt diese Unterschiede sind. Immerhin befiirwortet eine
Mehrheit der Betreuerlnnen quer durch die Disziplinen Reformen in Richtung einer hdheren
Professionalisierung.

3 B.3: Schlussbemerkung

In den kommenden Jahren wird der Professionalisierungsgrad in den Osterreichischen
Doktoratsstudien zunehmen. Die wichtigsten hochschulpolitischen Dokumente (auf nationaler
und europdischer Ebene), die sich auf das Doktoratsstudium beziehen, empfehlen diese
Entwicklung (European University Association 2007, Osterreichische Universitétenkonferenz
2008, Osterreichischer Wissenschaftsrat 2007). In der im Rahmen dieser Studie durchgefiihrt
Befragung wurde diese Entwicklung von einer Mehrheit der Betreuerlnnen befiirwortet. Die
internationalen Fallstudien zeigen, dass die in der Forschung erfolgreichen Nationen ein
professionelles Rollenmodell seit langem implementiert haben oder Reformschritte in diese
Richtung eingeleitet haben.

Werden diese Verdanderungen zu einem einheitlichen Modell eines neuen Doktoratsstudiums
fiihren? Wie viel Heterogenitét hinsichtlich unterschiedlicher Doktoratsmodelle wird es in
Zukunft geben? Die Diskussion auf européischer Ebene deutet auf eine gewisse Heterogenitit
hin. Das London Communique der Bologna Follow up Konferenz von 2007 betont den ,,Wert
der Entwicklung und Erhaltung einer breiten Vielfalt an Promotionswegen®. Auch die
»Salzburg Principles® der EUA heben ,,the importance of diversity” hervor: “the rich diversity

'3} Siehe dazu speziell die Sichtweise der DoktorandInnen in Kapitel 2 C.8.
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of doctoral programmes in Europe is a strength which has to be underpinned by quality and
sound practice”. Fiir Deutschland, wo der Ubergang zu einem professionellem Rollenmodell
weiter fortgeschritten ist, als in Osterreich, wird prognostiziert, ,,dass dies nicht zu dem einen
vereinheitlichten und flichendeckenden Paradigma fiihren wird, sondern zu parallelen
Modellen. In diesem Szenario haben auch klassische Modelle der Promotionsférderung ihren
Platz.“ (Enders 2005, 43) Ahnlich sprechen auch Berning/Falk von einem ,,Nebeneinander
traditioneller und neuer Promotionsmodelle* (Berning/Falk 2005, 53). Dies diirfte, zumindest
mittelfristig, auch fiir Osterreich eine realistische Erwartung sein.
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(Stand: 12. Juni 2007) — 129 Fragen/,,Fragenlinien*

Praambel fur das wissenschaftliche Personal:

Es geht hier um eine Studie zur Analyse des Doktoratsstudiums und darum, eine empirisch
gesicherte Basis zur Entwicklung einer Typologie von ,, Rollenmodellen “ fiir die Dissertation
zu erhalten. Bislang gibt es keine umfassenden, gut abgesicherten Daten zur Beantwortung
von Fragen wie: Mit welchen unterschiedlichen Erwartungshaltungen und Anspriichen gehen
die rund 17.000 an ésterreichischen Universitdten eingeschriebenen DoktorandInnen und
ihre BetreuerInnen in den verschiedenen akademischen Umfeldern nun wirklich an die Arbeit
zur Dissertation heran? Welche unterschiedlichen Anspriiche existieren jeweils an die
Rahmenbedingungen zur Arbeit an der Dissertation? Wie vergleichen sich die verschiedenen
,,Rollenmodelle “ international? Und dergleichen mehr. Diese Informationen sind jedoch
zentral fiir eine sinnvolle Weiterfiihrung der Diskussion und eine Potentialabschditzung im
Hinblick auf die Etablierung eines neuen Férderprogramms ,, Doctoral Schools “, das unter
anderem die gegenwdrtigen Bemiihungen aller Universitdten, das Doktoratsstudium neu zu
organisieren, unterstiitzen soll. Dies auch im Zusammenhang mit dem ebenfalls geplanten
Forderprogramm der ,, Exzellencluster. Die Auftraggeber der Studie sind die Hochschul- und
die Forschungssektion des bm:wf sowie der FWF. Durchgefiihrt wird die Studie seitens des
Instituts fiir Wissenschaftskommunikation und Hochschulforschung (iff-Fakultdt, Universitdt
Klagenfurt). Im Herbst soll diese Studie der Offentlichkeit priisentiert werden.

Der vorliegende Fragebogen wendet sich an das wissenschaftliche Personal an Osterreichs
Universitdten. Die Auswertung erfolgt strikt anonymisiert. Wir danken IThnen im Voraus fiir
Thre Zeit und Ihre Miihe bei der Beantwortung. Sollten Sie von verschiedenen Stellen mehr als
einmal betreffend dieser Studie kontaktiert werden, beantworten Sie diesen Fragebogen bitte
nur einmal.
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A-I. Institutionelle und disziplinire Selbstzuordnung des wissenschaftlichen Personals

A-I.1: An welcher osterreichischen Universitiit — im Sinne der Betreuung von
Doktoratsstudierenden — sind Sie primér verankert (bitte nur eine Nennung)? [PopUp
Box: einzeln anfiihren — 15 wissenschaftliche Universititen und 6 Universititen der
Kiinste]

A-1.2: Auf welches der aufgelisteten Doktorats- beziechungsweise PhD-Studien
konzentriert sich Ihre Betreuung von Doktoratsstudien (bitte nur eine Nennung)?
[PopUp Box: einzeln anfiihren im Sinne der DOKU durch das
Wisenschaftsministerium]

A-1.3: Welcher der angefithrten Gruppen von Fachrichtungen/Disziplinen wiirden Sie
sich primir zuordnen (bitte nur eine Nennung)? [PopUp Box: Hier Cluster von
Disziplinen vorgeben — die Klassifikation der Wissenschaftszweige durch Statistik Austria]

A-1.4: Welcher der angefiihrten Untergliederungen von Fachrichtungen/Disziplinen
wiirde Sie sich priméir zuordnen (bitte nur eine Nennung)? [PopUp Box: Hier eine
Feingliederung von Disziplinen vorgeben — die Klassifikation der Wissenschaftszweige
durch Statistik Austria]

A-LS5: Fiir wie relevant erachten Sie welche der unten angegebenen Publikationsmedien
fiir Ihre Fachrichtung/Disziplin? [Skala 1-5: 1 = sehr relevant; S = iiberhaupt nicht
relevant; , keine Angabe*]

* Internationales referiertes Fachjournal.
* Monographie.

* Sammelband.

* Konferenzbénde.

* Nicht referiertes Fachjournal.

* Kommunikation.

* Massenmedien.

A-II. Konkrete individuelle Betreuungssituation von Doktoratsstudierenden seitens des
wissenschaftlichen Personals

A-IIL.1: Wie viele Doktorarbeiten haben Sie als hauptveratnwortliche/r akademische/r
LehrerIn in den letzten zehn Jahren betreut (Schitzung)? [PopUp Box: 0; 1; 2; 3; 4; 5-9;
10-19; 20-29; 30-39; 40-49; 50-99; 100-199; 200-299; mehr als 299]

A-11.2: Weiblich/mdinnlich-Verteilung von Doktoratsstudierenden: Wie viel Prozent der
von Ihnen wihrend der letzten zehn Jahre betreuten Doktoratsstudierenden waren
weiblich (Schitzung)? [PopUp Box: Eine ,,variable Prozentschiene* (1-100) einbauen]

A-I1.3: Betreuen Sie zur Zeit Doktoratsstudierende im Rahmen von Doktoratsstudien?
[Ja oder Nein]
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A-11.4: Wie viele Doktoratsstudierende betreuen Sie zur Zeit? [PopUp Box: 0; 1; 2; 3; 4;
5-9; 10-19; 20-29; 30-39; 40-49; 50-99; mehr als 99]

A-III. Ziel von Doktoratsstudien

A-111.1: Ziel von Doktoratsstudien: Wie sehr stimmen Sie folgenden Aussagen zu? [Skala
1-5: 1 = sehr grofie Zustimmung; S = iiberhaupt keine Zustimmung; ,,keine Angabe*]

* Wissenschaftliche Forschung ist die Basis jedes Doktoratsausbildung.

* Die Doktoratsausbildung zielt primédr auf eine wissenschaftliche Laufbahn ab.
* Die Doktoratsausbildung zielt primir auf eine Berufsausbildung ab.

B-1. Motivation fiir die Betreuung von Dissertationen:

B-1.1: Motivation fiir die Betreuung von Dissertationen: Bis zu welchem Ausmaf} treffen
folgende Griinde/Faktoren zu, warum in ihrer Fachrichtung/Disziplin das
wissenschaftliche Personal Betreuungsarbeiten fiir Dissertationen iibernimmt? [Skala 1-
5: 1 = trifft sehr zu; S = trifft iiberhaupt nicht zu; ,,keine Angabe®]

* Wechselseitiges Lernen von Betreuerln und Studierenden.

* Weitervermittlung der eigenen wissenschaftlichen Kenntnisse durch Sicherung und Aufbau
von wissenschaftlichem Nachwuchs und einer eigenen wissenschaftliche ,,Schule®.

* Doktoratsstudierende sind wesentlich fiir die eigenen (wissenschaftlichen)
Forschungsarbeiten.

* Dienstverpflichtung zur Betreuung von DoktorandInnen.
C-I1. Auswahl, Frequenz und Qualitit der Betreuung

C-1.1: Wie sehr treffen auf das wechselseitige Finden von Doktoratsstudierenden und
BetreuerInnen in Ihrer Fachrichtung/Disziplin folgende Aussagen zu? [Skala 1-5: 1 =
trifft sehr zu; 5 = trifft iiberhaupt nicht zu; ,,keine Angabe®]

* Die Kontaktaufhahme geht primér von den Studierenden aus.
* Die Kontaktaufnahme geht primér von den Doktoratsbetreuenden aus.

* Die Herstellung des Kontaktes ist durch eine formales Wettbewerbsverfahren mit
Ausschreibung von DissertantInnestellen geregelt.

* Die Kontaktaufnahme erfolgt vorwiegend zufillig.

* Wissenschaftliche Reputation (,,Standing®) der BetreuerInnen spielt eine grof3e Rolle fiir
das Zustandekommen des Kontaktes.

* Gute Verbindungen der Betreuerlnnen zur ausseruniversitidren Arbeitswelt spielen eine
grof3e Rolle fiir das Zustandekommen des Kontaktes.

* Bisherige Studienleistung des/der Studierenden spielt eine wichtige Rolle.
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* Gibt es aus Threr Erfahrung bei der Kontaktherstellung generell signifikante Unterschiede
zwischen weiblichen und ménnlichen DoktorandInnen?

C-1.2: Letzter Diplom- beziehungsweise Masterabschluss aufierhalb Osterreichs: Wie viel
Prozent Threr Doktoratsstudierenden machten ihren letzten Diplomabschluss an einer
Hochschuleinrichtung auBlerhalb Osterreichs (Schitzung)? [PopUp Box: Eine ,,variable
Prozentschiene* (1-100) einbauen]

C-1.3: Betreuungsintensitiit der DissertantInnen: Wie haufig sind durchschnittlich
personliche Treffen zwischen Ihnen und ein und derselben Doktoratsstudierenden?
[PopUp Box: mehrmals wochentlich; mindestens einmal alle 2 Wochen; mindestens
einmal im Monat; mindestens einmal halbjihrlich; mindestens einmal im Jahr; weniger
als einmal im Jahr]

C-1.4: Arbeitsumfeld/Betreuungsverlauf von DissertantInnen/Dissertationen: Wie sehr
treffen folgende Aussagen auf den Betreuungsverlauf Ihrer Doktoratsstudierenden zu?
[Skala 1-5: 1 = trifft sehr zu; 5 = trifft iiberhaupt nicht zu; ,,keine Angabe“|

* Die folgenden Punkte werden am Anfang der Dissertation verbindlich vereinbart (bitte
einzeln bewerten):

1.  Inhalt der Dissertationsarbeit;

2 Umfang und Dauer;

3 Betreuungsintensitét (Kontakte StudentIn/Betreuerln);

4.  Ausbildungsprogramm,;

5 Einbindung in den Universitétsbetrieb (z.B. Lehrtitigkeit);

6 Fortschrittskontrolle (Zwischenberichte, Seminarpridsentationen etc.);
Abschluss (formelle ,,Verteidigung® der Dissertation 0.4.).

* Die Arbeiten zur Dissertation erfolgen meist im Rahmen groBerer Forschungsteams und -
vorhaben.

* Mehr als eine BetreuerIn pro Dissertation sind iiblich.
* Es gibt auch (zusétzliche) ,,externe* (internationale) Betreuerlnnen.

* Internationale Kontakte (Vernetzungen) der Doktoratsstudierenden werden systematisch
unterstiitzt (auch finanziell).

* Studierende erwarten von Betreuerlnnen Unterstiitzung beim Aufbau einer
wissenschaftlichen Laufbahn.

* Studierende erwarten von Betreuerlnnen Unterstiitzung beim Aufbau einer nicht-
wissenschaftlichen Laufbahn.

* Es gibt ,,Karrieregesprache* mit Betreuerlnnen.

* Doktoratsstudierende konnen (aktives) Feedback zu ihrer Betreuungssituation geben.
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* Im Betreuungsbedarf von weiblichen und minnlichen DoktrorandInnen gibt es signifikante
Unterschiede.

C-1.5: Begutachtung von DissertantInnen/Dissertationen: Wie sehr treffen folgende
Aussagen auf den Begutachtungsverlauf Ihrer Doktoratsstudierenden zu? [Skala 1-5: 1
= trifft sehr zu; 5 = trifft iiberhaupt nicht zu; ,,keine Angabe“]|

* Betreuung und Begutachtung der Dissertationen sind zumindest teilweise getrennt.

* Mindestens eine Gutachterln ist eine ,,externe GutachterIn®.

* Es gibt im Regelfall mehr als eine ,,externe* GutachterIn pro Dissertation.

* Mindestens eine Gutachterln kommt aus dem Ausland (internationale Begutachtung).
D. Angaben zur Dissertation

D.1: Thema der Dissertation: Wie sehr treffen auf die Themenwahl von Dissertationen in
Threr Fachrichtung/Disziplin folgende Aussagen zu? [Skala 1-5: 1 = trifft sehr zu; S =
trifft iiberhaupt nicht zu; ,.keine Angabe*]

* Dissertationsthema wird priméir von den Studierenden vorgeschlagen.
* Dissertationsthema wird primir von den BetreuerInnen vorgeschlagen.

* Dissertationsthemen liegen im Bereich des hauptsidchlichen Forschungsinteresses der
BetreuerInnen.

* Dissertationsthemen haben oft wenig Zusammenhang mit dem hauptsdchlichen
Forschungsinteresse der Betreuerlnnen.

* Bei der Themenwahl gibt es signifikante Unterschiede zwischen weiblichen und
ménnlichen DoktorandInnen.

D.2: Gender und Dissertationen: Wie sehr treffen folgende Aussagen auf
Doktoratsstudium und Dissertationen der von Ihnen betreuten Doktoratsstudierenden
zu? [Skala 1-5: 1 = trifft sehr zu; 5 = trifft iiberhaupt nicht zu; ,,keine Angabe“]

* Es werden genderrelevante Fragestellungen im Doktoratsstudium behandelt.
* Genderaspekte werden in Dissertationen bearbeitet.
* Ich betreue Dissertationen, die explizit der ,,Genderforschung* zugeordnet werden.

D.3: Dauer des Doktoratsstudiums — weibliche Doktorandinnen: Wie lange ist die
durchschnittliche Dauer in Jahren, die Ihre weiblichen Doktoratsstudierenden
bendtigen, um eine Dissertation abzuschlieflen (Schitzung)? [PopUp Box: 1; 2; 3; 4; 5;
6;7;8;9; 10; mehr als 10 Jahre]

D.4: Dauer des Doktoratsstudiums — ménnliche Doktoranden: Wie lange ist die
durchschnittliche Dauer in Jahren, die Ihre méinnlichen Doktoratsstudierenden
bendtigen, um eine Dissertation abzuschlieflen (Schitzung)? [PopUp Box: 1; 2; 3; 4; 5;
6;7;8;9; 10; mehr als 10 Jahre]
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D.5: Produkt Dissertation: Wie sehr treffen folgende Aussagen auf das ,,Produkt
Dissertation* Threr Doktoratsstudierenden zu? [Skala 1-5: 1 = trifft sehr zu; 5 = trifft
iiberhaupt nicht zu; ,,keine Angabe*]

* Buchmanuskript (,,klassische Monographie®).

* ,Akkumulative Sammeldissertation* mit verschiedenen Textsegmenten (beispielsweise
Artikel oder Buchkapitel) in unterschiedlicher Publikationsnédhe (beispielsweise teilweise
publiziert, teilweise nicht publiziert).

D.6: Sprache der Dissertation: In welcher Sprache verfassen IThre Doktoratsstudierenden
vorrangig Ihre Dissertation? [PopUp Box: primir Deutsch; teils Deutsch, teils Englisch;
primir Englisch; primir in einer anderen Sprache]

D.7: Seitenumfang: Was schitzen Sie ist der durchschnittliche Seitenumfang von
Dissertationen ihrer Doktoratsstudierenden? [PopUp Box: 1-99; 100-199; 200-299; 300-
399; 400 und mehr]

D.8: Publikationshdufigkeit von Dissertationen: Wie selten oder wie hiufig publizieren
Thre Doktoratsstudierenden Ihre Dissertationen — zur Ginze beziehungsweise in Teilen
in wissenschaftlichen Fachmedien? [Skala 1-5: 1 = sehr hiufig; S = iiberhaupt nicht;
»keine Angabe®]

* Die Dissertation als Ganzes.

* Alle Teile der Dissertation in Form von Einzelpublikationen.
* Nur wenige und ausgewéhlte Teile der Dissertation.

* Keinerlei Publikation.

D.9: Publikationstypen von Dissertationen: Fiir den Fall, dass Thre
Doktoratsstudierenden Ihre Dissertation nach Abschluss veroffentlichen, wie selten oder
hiaufig werden dafiir folgende Publikationstypen gewihlt? [Skala 1-5: 1 = sehr hiufig; 5
= iiberhaupt nicht; , keine Angabe*]

* Internationales referiertes Fachjournal.
* Monographie.

* Sammelband.

* Konferenzbénde.

* Nicht referiertes Fachjournal.

D.10: Publikationsdauer von Dissertationen: Fiir den Fall, dass Thre
Doktoratsstudierenden Ihre Dissertation nach Abschluss veroffentlichen, wie lange
dauert es durchschnittlich, bis die Dissertation (als Ganzes oder auch Teile davon)
veroffentlicht werden? [PopUp Box: 1 ... bis 24 Monate; mehr als 24 Monate]

D.11 Publikationsverhalten von weiblichen und mdnnlichen DoktorandInnen: Es gibt im
Publikationsverhalten signifikante Unterscheide zwischen weiblichen und ménnlichen
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DoktorandInnen? [Skala 1-5: 1 = trifft sehr zu; 5 = trifft iiberhaupt nicht zu; ,,keine
Angabe*]

E. Interdisziplinaritit des Doktoratsstudiums

E.1: Interdisziplinaritit: Wie sehr treffen auf Ihre Doktoratsstudierenden folgende
Aussagen zu? [Skala 1-5: 1 = trifft sehr zu; 5 = trifft iiberhaupt nicht zu; ,.keine
Angabe*]

* Mein Doktoratsstudium ist interdisziplindr ausgerichtet.

* Die vergebenen Dissertationsthemen setzen oft (iiberwiegend) an der Schnittstelle zwischen
unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen an.

* DoktorandInnen sind dissertationsbezogen in interdisziplindre Projekte eingebunden.
* DoktorandInnen werden von BetreuerInnen unterschiedlicher Disziplinen betreut.

* Moglichkeiten, interdisziplindre Dissertationen zu vergeben, sind allgemein ausreichend
gegeben.

* Moglichkeiten eines Disziplinenwechsels (,,horizontale Mobilitit*) zwischen Diplom- bzw.
Masterstudium und Doktoratsstudium sind ausreichend offen.

G. Lebenssituation von DoktorandInnen und Finanzierung des Doktoratsstudiums

G.1: Finanzierungssituation von DoktorandInnen: Wie sehr treffen folgende Aussagen
auf die Finanzierungssituation Ihrer Doktoratsstudierenden zu (Schiatzung)? [Skala 1-5:
1 = trifft sehr zu; S = trifft iiberhaupt nicht zu; ,,keine Angabe“]|

* Grundfinanzierung durch die Universitdt (beispielsweise ,,Assistenz in Ausbildung® oder
sonstige Dissertantlnnenfinanzierung).

* FWF-Forderung.

* DoktorandInnenprogramm der OAW (Osterreichische Akademie der Wissenschaften).
* Drittmittelfinanziertes EU-Projekt.

* Drittmittelfinanziertes BMWF-Projekt.

* Anderes drittmittelfinanziertes Projekt (z.B. Wirtschaft).

* Studienbeihilfen/Stipendien durch die 6ffentliche Hand.

* Keine dissertationsbezogene Finanzierung.

G.2: Finanzierungssituation von weiblichen und méinnlichen DoktorandInnen: Gibt es
signifikante Unterschiede zwischen weiblichen und minnlichen DoktorandInnen in der
Finanzierung ihres Doktoratsstudiums? [Skala 1-5: 1 = trifft sehr zu; S = trifft
iiberhaupt nicht zu; ,,keine Angabe*]

H. Karriereabsichten nach Abschluss des Doktoratsstudiums

H.1: Post-Doc Karriereabsichten von Doktoratsstudierenden: Wie sehr treffen folgende
Aussagen auf die Karriereabsichten Ihrer DoktorandInnen fiir die Phase nach
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Abschluss des Doktoratsstudiums zu? [Skala 1-5: 1 = trifft sehr zu; S = trifft iiberhaupt
nicht zu; ,.keine Angabe*]

* Eine wissenschaftliche Karriere an einer Hochschule.

* Eine wissenschaftliche Karriere an einer au3eruniversitiren Einrichtung.
* Eine Forschungskarriere in der Wirtschaft.

* Keine wissenschaftliche beziehungsweise Forschungskarriere.

H.2: Post-Doc Karriereabsichten von weiblichen und méiinnlichen Doktoratsstudierenden:
Gibt es hinsichtlich der Karriereabsichten signifikante Unterschiede zwischen
weiblichen und méinnlichen DoktorandInnen? [Skala 1-5: 1 = trifft sehr zu; 5 = trifft
iiberhaupt nicht zu; ,,keine Angabe*]

J. Herausforderungen und mogliche Schwierigkeiten fiir Doktoratsstudien

J.1: Herausforderungen und maogliche Schwierigkeiten fiir Doktoratsstudien: Wie sehr
treffen folgende Aussagen auf Doktoratsstudien in Ihrer Fachrichtung/Disziplin zu?
[Skala 1-5: 1 = trifft sehr zu; 5 = trifft iiberhaupt nicht zu; ,,keine Angabe“|

* Die Publikationsmoglichkeiten von Dissertationen (gesamt oder in Teilen) sind derzeit nicht
ausreichend.

* Verwertungsmoglichkeiten von Dissertationen fiir ,,Innovation® in Gesellschaft oder
Wirtschaft miissten verbessert werden.

* BetreuerInnen ziehen aus den Dissertationen nutzen, die fiir die Doktoratsstudierenden nicht
ausreichend abgegolten werden.

* Frauen sehen sich mit anderen Hindernissen als Ménner konfrontiert, Doktoratsstudien
durchzufiihren.

* Die Mehrheit der Doktoratsstudierenden, die an einer wissenschaftlichen Karriere an
Osterreichs Hochschulen interessiert sind, wird groBe Schwierigkeiten haben, Stellen zu
finden.

* Die Mehrheit der Doktoratsstudierenden, die an einer Forschungskarriere in Osterreichs
Wirtschaft interessiert sind, wird groe Schwierigkeiten haben, Stellen zu finden.

* Weibliche Absolventlnnen von Doktoratsstudien sind mit anderen Hindernissen als
minnliche AbsolventInnen konfrontiert, wissenschaftliche Stellen an Osterreichs
Hochschulen zu finden.

* Weibliche Absolventlnnen von Doktoratsstudien sind mit anderen Hindernissen als
minnliche AbsolventInnen konfrontiert, Forschungsstellen in Osterreichs Wirtschaft zu
finden.

* Die 6ffentliche Hand finanziert Doktoratsstudien in Osterreich in ausreichender Form.
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K. Reform der Doktoratsstudien

K.1: Reformen von Doktoratsstudien: Bezogen auf mogliche zukiinftige Reformen von
Doktoratsstudien in Osterreich — wie sehr wiirden Sie folgenden Aussagen zustimmen
oder nicht zustimmen? [Skala 1-5: 1 = sehr grofie Zustimmung; S = iiberhaupt keine
Zustimmung; ,,keine Angabe“]

* Die Betreuung von Doktoratsstudierenden sollte besser geregelt werden.

* Vollfinanzierte Stellen fiir DoktorandInnen sollten in einem transparenten, kompetitiven
Verfahren auf Basis der Eignung der StudentInnen vergeben werden.

* Die Doktoratsausbildung soll in ein systematisches Ausbildungs- und
Forschungsprogrammprogramm (,,vernetzte Teamstrukturen®) eingebettet sein.

* Die Vermittlung von sogenannten ,,Generic Skills* (iiber den wissenschaftlichen bereich
hinausgehende, zusitzliche Fertigkeiten) sollte ein fixer Bestandteil der Doktoratsausbildung
sein.

* Die DoktorandInnen sollten starker/besser in den Universititsbetrieb integriert werden.
* Finanzierungsinstrumente nach dem Muster von Doktoratskollegs sollten ausgebaut werden.

* Bei Dissertationen sollten die Prozesse der Betreuung und Begutachtung stirker getrennt
werden; mindestens eine Gutachterln sollte eine ,,externe GutachterIn sein.

* Es sollten sowohl wissenschaftliche wie auch berufsorientierte Doktoratsstudien angeboten
werden.

L. Statistische Daten und Background zur Person der interviewten Wissenschafterin/
des interviewten Wissenschafters

L.1: Geschlecht [Weiblich oder Ménnlich]
L.2: Geburtsjahr [PopUp Box: 1987; 1986; 1985; ... 1917; ,,vor 1917%]
L.3: Nationalitit [PopUp Box: Linderliste (englischsprachige Landerliste)]

L.4: Wo verbrachten Sie die Mehrheit Ihres bisherigen ,,akademischen Lebens*“?
[PopUp Box: in Osterreich; EU 27 (auBBerhalb Osterreichs); USA; auBlerhalb der EU 27
und USA]

L.5: Wo machten Sie Ihren letzten akademischen Abschluss? [PopUp Box: in
Osterreich; EU 27 (auBerhalb Osterreichs); USA; auBlerhalb der EU 27 und USA]

L.6: In welchem konkreten Land machten Sie Ihren letzten akademischen
Studienabschluss? [PopUp Box: Lianderliste (englischsprachige Linderliste)]

L.7: Betreffend Ihre personliche Finanzierungssituation — welche der Aussagen trifft auf
Sie wie zu? [Skala 1-5: 1 = trifft sehr zu; 5 = trifft iiberhaupt nicht zu; ,,keine Angabe®]

* Ich bin vorrangig grundfinanziert durch die Universitét.
* Ich bin vorrangig drittmittelfinanziert (iiber Projekte und/oder Programme).
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L.8: Haben Sie bereits beim FWF Projekte eingereicht? [Ja oder Nein]
L.9: Haben Sie bereits bei der EU Projekte eingereicht? [Ja oder Nein]

L.10: Haben Sie bereits andere Drittmittelprojekte (z.B. Fachressorts, Stadt Wien,
OeNB, Stiftungen, internationale Fonds) eingereicht? [Ja oder Nein]

L.11: Haben Sie an Universititen aufierhalb Osterreichs Lehrveranstaltungen
abgehalten? [Ja oder Nein]

L.12: Haben Sie sich an einer dsterreichischen Universitit ,,habilitiert“? [Ja oder Nein]
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As of June 12, 2007 — 129 questions/“question lines”

Preamble for academic faculty:

This is a study designed to analyze doctoral programs and to create an empirically sound
basis for the development of a typology of “role models” for doctoral theses. Until now there
has been no comprehensive, substantiated data to answer questions such as: With which
different expectations and demands do the approximately 17,000 doctoral candidates enrolled
at Austrian universities and their tutors in their diverse academic environments actually
approach the work on their theses? Which different demands are made on the basic
conditions for work on the thesis? How do the different “role models” compare from an
international perspective? ...and so forth. However, this information is vital for a meaningful
continuation of the discussion and for estimating the potential for the establishment of a new
support program called “Doctoral Schools”, which among other things is intended to back
the current efforts of all universities to reorganize doctoral programs. This also has to be
seen in the context of the planned support program for “clusters of excellence”. The study
was commissioned by the University and Research Division of the Austrian Federal Ministry
of Science and Research as well as the FWF'™ and it is being carried out by the Institut fiir
Wissenschaftskommunikation und Hochschulforschung'” (iff Faculty, University of
Klagenfurt). The study is to be presented to the public in the autumn.

This questionnaire is directed towards academic faculty at Austrian universities. It will be
evaluated in a strictly anonymous way. We would like to thank you for your time and effort in
filling in the questionnaire. If you should be contacted more than once by different offices
with regard to this study, please only complete the questionnaire once.

'" The Austrian Science Fund.
'3 Institute of Scientific Communication and Higher Education Research.
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A-I. Institutional and disciplinary self-assignment of academic faculty

A-I.1: At which Austrian university — concerning the supervision of doctoral students —
are you primarily located (please only one response)? [PopUp Box: individual listing —
15 universities of sciences and 6 universities of arts]

A-1.2: On which of the doctoral (PhD) programs focuses your supervision of doctoral
studies (please only one response)? [PopUp Box: individual listing according to the
documentation by the Ministry of Science]

A-1.3: To which of the mentioned clusters of subjects/disciplines would you primarily
assign yourself (please only one response)? [PopUp Box: Here clusters of disciplines
should be presented — the classification of disciplines by Statistik Austria]

A-1.4: To which of the mentioned sub-clusters of subjects/disciplines would you
primarily assign yourself (please only one response)? [PopUp Box: Here sub-clusters of
disciplines should be presented — the classification of disciplines by Statistik Austria]|

A-LS5: For how relevant do you assess the listed and documented publication forums for
your subject/discipline? [scale 1-5: 1 = very relevant; S = not at all relevant; “no
answer”]

* International peer-reviewed journal.

* Monograph (authored book).

* Anthology (edited book).

* Conference proceeding.

* Non-peer reviewed journal.

* Communication.

* Mass media.

A-II. Concrete individual supervision situation of doctoral students by academic faculty

A-I1.1: How many dissertations did you supervise as primarily responsible academic
faculty member during the last ten years (estimation)? [PopUp Box: 0; 1; 2; 3; 4; 5-9;
10-19; 20-29; 30-39; 40-49; 50-99; 100-199; 200-299; more than 299]

A-11.2: Female/male distribution of doctoral students: Which percentage of the doctoral
students, supervised by you during the last ten years, was female (estimation)? [PopUp
Box: Inserting a “variable percentage row” (1-100)]

A-11.3: Do you currently supervise doctoral students in the context of doctoral
programs? [Yes or No]

A-I1.4: How many doctoral students do you currently supervise? [PopUp Box: 0; 1; 2; 3;
4; 5-9; 10-19; 20-29; 30-39; 40-49; 50-99; more than 99]
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A-II1. Goals of doctoral studies

A-1IL.1: Goals of doctoral studies: To which extent do you agree with the following
statements? [scale 1-5: 1 = high agreement; 5 = no agreement; “no answer”]

* Academic (scientific) research is the basis of every doctoral education.

* Doctoral education focuses primarily on an academic (scientific) career.

* Doctoral education focuses primarily on professional education and employability.
B-1. Motivation for the supervision of dissertations

B-1.1: Motivation for the supervision of dissertations: How correct are the following
reasons/factors, why academic faculty undertakes supervision work for dissertations in
your subject/discipline? [scale 1-5: 1 = exactly right; S = completely wrong; “no
answer”]

* Reciprocal learning between supervisor and students.

* Passing on their own academic or scientific knowledge by building up and ensuring that
there is a new generation of their own academic school of thought.

* Doctoral students play an important role in the supervisors’ (academic/scientific) research
work.

* Their employment contracts oblige them to supervise doctoral students.
C-I. Selection, frequency and quality of supervision

C-1.1: How correct are the following statements for the reciprocal finding (“matching”)
of doctoral student and supervisor in your subject/discipline? [scale 1-5: 1 = exactly
right; 5 = completely wrong; “no answer”]

* The student primarily contacts the supervisor.
* The supervisor contacts primarily the student.

* The contacting is regulated by a formal competition procedure with the announcement of
dissertation positions.

* The contacting is governed by coincidence.

* Academic/scientific reputation (“standing”) of the supervisor plays an important role for the
contacting.

* Good relationship of the supervisor with the non-university working environment plays an
important role for the contacting.

* The up to now study performance of the student plays an important role.

* In your opinion, are there significant differences between female and male doctoral students
for the contacting?

C-1.2: Last diploma or master degree outside of Austria: Which percentage of your
doctoral students completed their last diploma degree at a higher education institute
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outside of Austria (estimation)? [PopUp Box: Inserting a “variable percentage row” (1-
100)]

C-1.3: Supervision intensity of doctoral students: How often on average do you meet in
person the same doctoral student? [PopUp Box: several times a week; at least once every
2 weeks; at least once a month; at least every six months; at least once a year; less than
once a year|

C-1.4: Supervision tracking of dissertations: How correct are the following statements
concerning the supervision of your doctoral students? [scale 1-5: 1 = exactly right; 5 =
completely wrong; “no answer”|

* The following points were bindingly agreed upon at the beginning of the dissertation (please
evaluate them individually):

8. Content of the thesis;

9.  Length and duration;

10. Intensity of the supervision (contacts between student and supervisor);
11.  Educational/training program;

12. Involvement in university work (e.g. teaching);

13.  Progress checks (interim reports, seminar presentations etc.);

14. Conclusion (formal “defense” of the thesis or similar procedure).

* Dissertational work mostly is embedded in the context of larger research teams and research
tasks.

* More than one supervisor per dissertation is normal.
* There are also (additional) “external” (international) supervisors.

* International contact networking of doctoral students is being systematically supported (also
financially).

* Students expect from their supervisors support for the advancement of an academic career.

* Students expect from their supervisors support for the advancement of a non-academic
career.

* There are “career talks” with the supervisors.
* Doctoral students can give (active) feedback on their supervision situation.

* There are significant differences in the quality of supervision provided to female and male
doctoral students.

C-L.5: Supervision of doctoral students: How correct are the following statements for the
supervision process of your doctoral students? [scale 1-5: 1 = exactly right; 5 =
completely wrong; “no answer”|

* Supervision and assessment of the doctoral thesis are at least partially separated.
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* At least one assessor is an “external assessor”.

* Normally, there is more than one “external” assessor per dissertational thesis.
* At least one assessor is from abroad (international assessment).

D. Thesis

D.1: Topic of the doctoral thesis: How correct are the following statements for the topic
selection in your subject area/discipline? [scale 1-5: 1 = exactly right; 5 = completely
wrong; “no answer”’]

* The topic of thesis is being primarily suggested by the students.
* The topic of thesis is being primarily suggested by the supervisors.
* The topic of thesis lies in the primary area of research interest of the supervisors.

* The topic of thesis often reveals a minor relationship with the primary research interest of
the supervisors.

* There are significant differences between female and male doctoral students concerning the
topics of their theses.

D.2: Gender and dissertation: How correct are the following statements for dissertations
and doctoral theses of your doctoral students? [scale 1-5: 1 = exactly right; 5 =
completely wrong; “no answer”|

* Research questions with relevance for gender are being developed during the doctoral
studies.

* Gender aspects are issues for doctoral theses.
* I supervise dissertations that explicitly refer to “gender research”.

D.3: Length of doctoral studies — female doctoral students: What is the average number of
years for your female doctoral students for completing their dissertation (estimation)?
[PopUp Box: 1; 2; 3545 5; 65 75 8; 9; 10; more than 10 years]

D.4: Length of doctoral studies — male doctoral students: What is the average number of
years for your male doctoral students for completing their dissertation (estimation)?
[PopUp Box: 1; 2; 3545 5; 65 75 8; 9; 10; more than 10 years]

D.5: Product of the doctoral thesis: How correct are the following statements about the
“doctoral product” of your doctoral students? [scale 1-5: 1 = exactly right; 5 =
completely wrong; “no answer”|

* Book manuscript (“classical monograph™).

* “Cumulative doctoral thesis” with different text segments (for example articles or book
chapters) with varying proximity to publication (e.g., partly published, partly not published).

D.6: Language of the doctoral thesis: In which language do your doctoral students write
primarily their dissertation? [PopUp Box: primarily German; partly German, partly
English; primarily English; primarily in a different language]
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D.7: Page volume: What do you estimate is the average page volume of dissertations of
your doctoral students? [PopUp Box: 1-99; 100-199; 200-299; 300-399; 400 or more]|

D.8: Publication frequency of the doctoral thesis: How seldom or how often do your
doctoral students publish their doctoral thesis — as a whole or in parts in academic
publication forums? [scale 1-5: 1 = very frequently; 5 = not at all; “no answer”]

* The whole thesis.

* All the parts of the thesis, but as individual publications.
* Some selected parts of the thesis.

* No publication of any kind.

D.9: Type of publication of dissertations: In case that your doctoral students publish their
thesis after graduation, how seldom or how often are the following types of publication
selected? [scale 1-5: 1 = very frequently; 5 = not at all; “no answer”]

* International peer-reviewed journal.
* Monograph (authored book).

* Anthology (edited book).

* Conference proceeding.

* Non-peer reviewed journal.

D.10: Publication duration of doctoral thesis: In case that your doctoral students publish
their thesis after graduation, how long does it take on the average before a completed
dissertation will be published (as a whole or in parts)? [PopUp Box: 1 ... until 24
months; more than 24 months]

D.11 Publication behavior of female and male doctoral students: Are there significant
differences in the publication behavior of female and male doctoral students? [scale 1-5:
1 = exactly right; 5 = completely wrong; “no answer”]

E. Interdisciplinarity of the doctoral program

E.1: Interdisciplinarity: How correct are the following statements with regard to your
doctoral program? [scale 1-5: 1 = exactly right; 5 = wrong; “no answer*|

* My doctorate program has an interdisciplinary orientation.

* The assigned subjects (topics) of the dissertations primarily are located at the interface
between different academic disciplines.

* Doctoral students are involved in interdisciplinary projects related to their thesis.
* Doctoral students receive supervision from academics of varying disciplines.
* There are sufficient possibilities for assigning interdiscplinary dissertations.

* There are sufficient and accessible opportunities to change disciplines (“horizontal
mobility”) between a first or Master’s degree and a doctoral program.
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G. Living situations of doctoral students and financing the doctoral program

G.1: Financial base of doctoral students: How correct are the following statements about
the financial base of your doctoral students (estimation)? [scale 1-5: 1 = exactly right; 5
= completely wrong; “no answer”]

* Basic financing via the university (for example “assistant in training” or other financing for
doctoral students).

* FWF (Austrian Science Fund) grant.

* Doctoral students’ program of the OAW (Austrian Academy of Sciences).

* Project financed by the EU.

* Project financed by the BMWF (Austrian Federal Ministry of Science and Research).
* Other project financed by third-party funding (e.g., business).

* Student grant or other grant from public funds.

* No thesis-related financing.

G.2: Financial base of female and male doctoral students: Are there significant
differences between female and male doctoral students concerning the financial base of
their doctoral studies? [scale 1-5: 1 = exactly right; 5 = completely wrong; “no answer”]

H. Career plans after completing the doctoral program

H.1: Post-doc career plans of doctoral students: How correct are the following statements
for the career plans of your doctoral students for the time after completion of their
dissertation? [scale 1-5: 1 = exactly right; 5 = completely wrong; “no answer”]

* An academic career at a university.

* An academic career at an institution outside the university sector.
* A research career in the business world.

* No academic or research career.

H.2: Post-doc career plans of female and male doctoral students: Are there significant
differences for the career plans of female and male doctoral students? [scale 1-5: 1 =
exactly right; 5 = completely wrong; “no answer”]

J. Challenges for doctoral programs

J.1: Challenges and possible difficulties for doctoral programs: How correct are the
following statements about doctoral programs in your subject area/discipline? [scale 1-
5: 1 = exactly right; 5 = completely wrong; “no answer”|

* The current publication possibilities for a doctoral thesis (as a whole or in parts) are not
sufficient.

* Possibilities for linking dissertations with “innovation” in society and business should be
improved.
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* Supervisors profit from dissertations, without sufficiently compensating the doctoral
students.

* Women are confronted with other challenges than men to perform their doctoral studies.

* A majority of doctoral students, who are interested in an academic career at an Austrian
university, will face great problems to find positions.

* A majority of doctoral students, who are interested in a research career in business in
Austria, will face great problems to find positions.

* Female graduates of doctoral programs are confronted with other challenges than male
graduates to find academic positions at Austrian universities.

* Female graduates of doctoral programs are confronted with other challenges than male
graduates to find research positions in the Austrian business sector.

* The government sufficiently finances doctoral programs in Austria.
K. Reform of doctoral programs

K.1: Reform of doctoral programs: In relation to possible future reforms of doctoral
programs in Austria — to which extent would you agree with the following statements?
[scale 1-5: 1 = agree completely; 5 = do not agree at all; “no answer”]

* The supervision of doctoral students should be better organized.

* Fully financed positions for doctoral candidates should be awarded in a transparent,
competitive procedure on the basis of the students’ suitability.

* Doctoral programs should be embedded in a systematic educational and research program
(“networked team structures”).

* Ensuring the development of so-called “generic skills” (additional skills going beyond the
academic field) should be an intrinsic component of doctoral education.

* Doctoral students should be more/better integrated into the work of the university.

* Financing instruments following the example of “doctoral schools” should be further
developed.

* The processes of supervision and assessment of a doctoral thesis should be more clearly
separated; at least one assessor should be an “external assessor”.

* Both academic and vocationally-orientated doctoral programs should be offered.
L. Statistical data on the background of the interviewed academic faculty
L.1: Sex [Female or Male]

L.2: Year of Birth [PopUp Box: 1987; 1986; 1985; ... 1917; “before 1917”]
L.3: Nationality [PopUp Box: Country list (in English)]

L.4: Where have you spent the greater part of your “academic life” until now? [PopUp
Box: in Austria; EU 27 (outside Austria); in the USA; outside the EU 27 and the USA]
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L.5: Where did you complete your last academic degree program? [PopUp Box: in
Austria; EU 27 (outside Austria); in the USA; outside the EU 27 and the USA]

L.6: In which specific country did you complete your last academic degree program?
[PopUp Box: Country list (in English)]

L.7: Concerning your personal financial situation — how correct are the following
statements? [scale 1-5: 1 = exactly right; 5 = completely wrong; “no answer”]

* I am primarily financed by “basic funding” of the university.
* I am primarily financed by “contract funds” of projects and/or programs.

L.8: Did you already submit a research proposal to the FWF (Austrian Science Fund)?
[Yes or Noj

L.9: Did you already submit a research proposal to the EU? [Yes or No]

L.10: Did you already submit a research proposal to other funding agencies (e.g.,
ministries, city municipality of Vienna, Austrian National Bank/OeNB, foundations,
international foundations)? [Yes or No]

L.11: Did you teach academic courses at universities outside of Austria? [Yes or No]

L.12: Did you “habilitate” at an Austrian university? [Yes or No]

289



290



Anhang B:
Fragebogen DoktorandInnen

Angelika Brechelmacher
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Stand 12. Juni 2007 — 161 Fragen/,,Fragenlinien*

Priambel fiir DoktorandInnen:

Es geht hier um eine Studie zur Analyse des Doktoratsstudiums und darum, eine empirisch
gesicherte Basis zur Entwicklung einer Typologie von ,, Rollenmodellen “ fiir die Dissertation
zu erhalten. Bislang gibt es keine umfassenden, gut abgesicherten Daten zur Beantwortung
von Fragen wie: Mit welchen unterschiedlichen Erwartungshaltungen und Anspriichen gehen
die rund 17.000 an osterreichischen Universitdten eingeschriebenen DoktorandInnen und
ihre BetreuerInnen in den verschiedenen akademischen Umfeldern nun wirklich an die Arbeit
zur Dissertation heran? Welche unterschiedlichen Anspriiche existieren jeweils an die
Rahmenbedingungen zur Arbeit an der Dissertation? Wie vergleichen sich die verschiedenen
., Rollenmodelle “ international? Und dergleichen mehr. Diese Informationen sind jedoch
zentral fiir eine sinnvolle Weiterfiihrung der Diskussion und eine Potentialabschditzung im
Hinblick auf die Etablierung eines neuen Férderprogrammes ,, Doctoral Schools “, das u.a.
die gegenwdrtigen Bemiihungen aller Universitdten, das Doktoratsstudium neu zu
organisieren, unterstiitzen soll. Dies auch im Zusammenhang mit dem ebenfalls geplanten
Forderprogramm der ,, Exzellencluster “. Die Auftraggeber der Studie sind die Hochschul-
und die Forschungssektion des bm:wf sowie der FWF, durchgefiihrt wird die Studie seitens
des Instituts fiir Wissenschaftskommunikation und Hochschulforschung (iff-Fakultdit,
Universitit Klagenfurt). Im Herbst soll diese Studie der Offentlichkeit prisentiert werden.

Der vorliegende Fragebogen wendet sich an Doktoratsstudierende an Osterreichs
Universitdten. Die Auswertung erfolgt strikt anonymisiert. Wir danken IThnen im Voraus fiir
Thre Zeit und Ihre Miihe bei der Beantwortung. Sollten Sie von verschiedenen Stellen mehr als
einmal betreffend diese Studie kontaktiert werden, beantworten Sie diesen Fragebogen bitte
nur einmal.
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A-I. Institutionelle und disziplinire Selbstzuordnung

Allgemeine Angaben zu IThrem Doktoratsstudium:

A-1.1 An welcher Universitit absolvieren Sie derzeit Ihr Doktoratsstudium (bitte nur
eine Nennung)? [PopUp Box: Liste der 21 Universitéten, ...+ Andere]

A-1.2 In welchem der in Osterreich angebotenen Doktoratsstudien sind Sie inskribiert
(bitte nur eine Nennung)? [PopUp Box: Liste der Doktoratsstudien in Osterreich des bmwf,
... +,,nicht in der Liste enthalten*]

A-1.3 Welcher Fachrichtung / Disziplin (Hauptgliederung) ist Ihr Doktoratsstudium
zugeordnet (bitte nur eine Nennung)?

[PopUp Box: Liste Naturwissenschaften, Technische Wissenschaften, Humanmedizin, Land-
und Forstwirtschaft, Veterindrmedizin, Sozialwissenschaften, Rechtswissenschaften,
Geisteswissenschaften]

A-1.4.Welcher Fachrichtung / Disziplin (Feingliederung) ist Ihr Doktoratsstudium
zugeordnet (bitte nur eine Nennung)?

[PopUp Box: Wissenschaftszweige Nr. 11-69, + , nicht in der Liste enthalten]

A-LS In welchem Semester haben Sie Ihr Doktoratsstudium begonnen?

[PopUp Box: SoSe 2007, WS 2006, SoSe 2006, WS 2005 .... WS 1999, + vor WS 1999

A-1.6 Wann werden Sie das Doktoratsstudium voraussichtlich abschlief3en?
[PopUp Box: SoSe 2007, WS 2007, SoSe, 2008, WS 2008 .....SoSe 2014 + nach SoSe 2014

A-L7 In welcher Dissertationsphase befinden Sie sich? [Zutreffendes bitte ankreuzen]
[PopUp Box: Dissertation abgegeben; Dissertation fertig; schriftliche Fassung; Auswertung;
Materialsammlung; Themenfindung]

B-1. Motivation des betreuenden wissenschaftlichen Personals

B-1.1 Welche Kriterien motivieren Ihrer Meinung nach wissenschaftliches Personal zur
Betreuung von DoktorandInnen? Bitte beurteilen Sie unter den angefiihrten Kriterien
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zwischen sehr zutreffend und nicht zutreffend [Skala 1-5: 1 = triftt sehr zu, 5 = trifft
iiberhaupt nicht zu, ,.keine Angabe“]

* Wechselseitiges Lernen von BetreuerIn und Studierenden;

* Weitervermittlung der eigenen wissenschaftlichen Kenntnisse durch Sicherung und Aufbau
von wissenschaftlichem Nachwuchs eigene wissenschatftliche ,,Schule*

* Doktoratsstudierende spielen eine wichtige Rolle fiir die eigenen (wissenschaftlichen)
Forschungsarbeiten

* Dienstverpflichtung zur Betreuung von DoktorandInnen

B-11. Motivation zur Absolvierung eines Doktoratsstudiums

B-I1.1 Welche Griinde haben Sie zu einem Doktoratsstudium motiviert? Bitte beurteilen
Sie unter den angefiihrten Kriterien zwischen sehr zutreffend und nicht zutreffend [Skala 1-5:
1 = trifft sehr zu, 5 = trifft tiberhaupt nicht zu, ,.keine Angabe“]]

* Planung einer wissenschaftlichen Laufbahn im akademischen Bereich;

* Planung einer wissenschaftlichen Laufbahn im wirtschaftlichen Bereich;
* Verbesserung der Karrierechancen im nicht-wissenschaftlichen Bereich;
* Ausschreibung einer DoktorandInnenstelle;

* Ergénzung einer vorhandenen Ausbildung;

* Doktorat ist in meinem Fach tiblich;

* Vorwiegend inhaltliches Interesse, ohne konkrete Karriereabsichten;

* Uberbriickung, bis sich interessante berufliche Moglichkeiten erdffnen.

C-1. Auswahl, Frequenz und Qualitit der Betreuung

C-1.1 Auswahl der BetreuerInnen: Nach welchen Kriterien haben Sie sich fiir Ihren
erstbetreuenden ,,Doktorvater* / Ihre erstbetreuende ,,Doktormutter* entschieden?
Bitte beurteilen Sie die angefiihrten Kriterien nach ihrer Wichtigkeit im Entscheidungsprozess
(1 = trifft sehr zu, 5 = trifft iiberhaupt nicht zu, keine Angabe)

* Ich bin von mir aus an meinen Betreuer / meine Betreuerin herangetreten.

* Ich wurde von meiner Betreuerin / meinem Betreuer angesprochen.
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* Ich wurde bereits bei meiner Diplom- / Masterarbeit von ihm / ihr betreut.

* Angebot eines finanzierten Doktoratsstudiums;

* Kollegiales Klima im Team der betreuenden Person;

* Fachlich inhaltliche Expertise der Erstbetreuung;

* Internationales Renommee der Erstbetreuung in der ,,scientific community*;

* AuBere Umstinde (rdumliche Nihe etc.).

C-1.2 Mussten Sie zu Beginn Thres Doktoratsstudiums ein elaboriertes Exposee Ihres
Dissertationsvorhabens vorlegen? [ja / nein]

C-1.3 Wird es eine formelle Defensio Ihrer Doktorarbeit geben? [ja / nein]

C-1.4 Wie viele Personen betreuen Thre Doktorarbeit? [PopUp Box: 0, 1, 2, 3, 4 oder
mehr]

C-L.5 Die erstbetreuende Person meiner Dissertation ist: [eine Frau / ein Mann]

C-1.6 Haufigkeit des Kontaktes mit Ihrem/r ErstbetreuerIn: Wie oft besprechen Sie mit

ihm / ihr Fragen zu Threr Doktorarbeit? [PopUp Box: mehrmals wochentlich; mindestens
einmal alle 2 Wochen; mindestens einmal im Monat; mindestens einmal halbjéhrlich;
mindestens einmal im Jahr; weniger als einmal im Jahr]

C-1.7 Wie sehr treffen folgende Aussagen auf den Betreuungsverlauf wihrend Ihres
Doktoratsstudiums zu? [Skala 1-5: 1 = trifft sehr zu; 5 = trifft tiberhaupt nicht zu; ,,keine
Angabe“]

* Die folgenden Punkte wurden zu Beginn der Dissertation verbindlich vereinbart (bitte
einzeln bewerten):

1. Inhalt der Dissertationsarbeit;

2. Umfang und Dauer;

3. Betreuungsintensitit (Kontakte StudentIn/Betreuerln);

4. Ausbildungsprogramm,;

5. Einbindung in den Universitétsbetrieb (z.B. Lehrtitigkeit);

6. Fortschrittskontrolle (Zwischenberichte, Seminarprasentationen etc.);
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7. Abschluss (formelle ,,Verteidigung® der Dissertation 0.4.).

* Uber folgende Schienen erhalte ich inhaltliches Feedback:

1. Dissertantlnnenseminar oder andere formalisierte Treffen mit Betreuerln und
Kolleglnnen;

2. Formelles Privatissimum;
3. Unterstiitzung von PostDocs im Umfeld Threr Erstbetreuung;
4. Einbindung in ein groBeres Forschungsteam.
* In folgenden Punkten finde ich Unterstiitzung durch betreuende Personen:
1. Aufbau einer wissenschaftlichen Karriere;
2. Aufbau einer nicht-wissenschaftlichen Karriere;
3. Internationale Kontakte / Vernetzung.
* Ich bin mit meiner Betreuungssituation im Groflen und Ganzen zufrieden.

* Ich habe die Moglichkeit, (aktives) Feedback zu meiner Betreuungssituation zu geben.

* In der Betreuung von weiblichen und mannlichen DoktorandInnen gibt es qualitative
Unterschiede.

C-II. Begutachtungssituation, Strukturierung des Doktoratsstudiums

C-II1.1 Begutachtung von Dissertationen: Welche der folgenden Angaben trifft auf die
GutachterInnen Ihrer Dissertation zu? [trifft zu; trifft nicht zu]:

* Betreuung und Begutachtung erfolgen iiber unterschiedliche Personen.

*Mindestens eine Gutachterln ist eine ,,externe GutachterIn®.

* Mindestens eine Gutachterln kommt aus dem Ausland (internationale Begutachtung).
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C-I1.2 Strukturierung des Doktoratsstudiums: Welche der folgenden Angaben treffen
hinsichtlich der Strukturierung Ihres Doktoratsstudiums zu? [trifft zu; trifft nicht zu]:

* Die Struktur meines Doktoratsstudiums ist in einem Curriculum durch die Universitat
festgelegt.

* Innerhalb meines Doktoratsstudiums gibt es verpflichtende Kurse.

* Ich bin im Rahmen des Studiums in eine fixe Gruppe von mehr als vier Kolleglnnen
eingebettet.

* Im Rahmen des Doktoratsstudium werden auch ,,Generic Skills* (iiber den
wissenschaftlichen Bereich hinausgehende, zusitzliche Fertigkeiten) vermittelt.

* Es gibt eine vorgegebene Befristung meines Doktoratsstudiums.

* Ich absolviere mein Studium innerhalb eines DoktorandInnen- oder Graduiertenkollegs.

C-I1.3 Wie — schitzen Sie — bewerten Doktoratsstudierende IThrer Fachrichtung /
Disziplin im Durchschnitt ihre Zufriedenheit mit der Studiensituation? [,,Noten*-Skala
von 1-5: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = befriedigend; 4 = geniigend; 5 = nicht geniigend]

D. Angaben zur Dissertation

D.1 Welche der angefiihrten Kriterien treffen fiir die Wahl Ihres Dissertationsthemas
zu? [Skala 1-5: 1 = trifft sehr zu; 5 = trifft tiberhaupt nicht zu; ,,keine Angabe“] Fragen nicht
vollstédndig

* Ich habe mein Dissertationsthema meinem/r Betreuerln vorgeschlagen.
* Mein Dissertationsthema wurde mir von meinem/r BetreuerIn vorgeschlagen.
* Ich habe mein Thema einer Themendatenbank entnommen.

* Ich habe mich auf eine Ausschreibung / Anzeige hin beworben.
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D.2 Einbindung der Dissertation in Forschungsfelder der Umgebung? Bitte entscheiden
Sie fiir jede der folgenden Aussagen, ob bzw. inwieweit sie auf Thre Situation zutrifft [1 =
Htrifft sehr zu®, 5 = | trifft tiberhaupt nicht zu®, ,,keine Angabe“].

* Die Arbeit zu meiner Dissertation erfolgt im universitdren (akademischen) Bereich.

* Die Arbeit zu meiner Dissertation erfolgt im industriellen (wirtschaftlichen) Bereich.

* Mein Dissertationsthema fillt in das engere Forschungsfeld meines Betreuers / meiner
Betreuerin.

* Ich arbeite an einer Individualdissertation.

* Ich an einer in ein Forschungsprojekt eingebundenen Individualdissertation.

* Ich arbeite an einer teamformigen Dissertation in einem Forschungsprojekt.

* In meiner Dissertation bearbeite ich auch Genderaspekte.

* Meine Dissertation befasst sich explizit mit Fragestellungen aus der Genderforschung?

D.3 Anderungsentscheidungen im Entstehungsverlauf der Doktorarbeit: Wollten oder
mussten Sie im Verlauf Threr Doktorarbeit eine oder mehrere gravierende inhaltliche
Richtungsénderungen vornehmen? [PopUp Box: einmal, mehrmals, nie]

* Ich énderte aus eigenem Erkenntnisinteresse im Verlauf meiner Forschung die Richtung
meiner Doktorarbeit

* Ich énderte auf Anraten meines Betreuers / meiner Betreuerin im Verlauf meiner Forschung
die Richtung meiner Doktorarbeit.

D.4 Produkt Dissertation: Welche der angegebenen Varianten trifft auf Ihre
Dissertation zu? [Zutreffendes bitte ankreuzen]

* Buchmanuskript (,,klassische Monographie®).

* ,Akkumulative Sammeldissertation* mit verschiedenen Textsegmenten (beispielsweise
Artikel oder Buchkapitel) in unterschiedlicher Publikationsnédhe (beispielsweise teilweise
publiziert, teilweise nicht publiziert).

* Keine der angefiihrten Varianten.
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D.5 Seitenumfang: Wie viele Seiten wird Thre Dissertation voraussichtlich umfassen?
[PopUp Box: 1-99; 100-199; 200-299; 300-399, 400 und mehr]

D.6 Sprache der Dissertation: In welcher Sprache verfassen Sie Ihre Dissertation?
[PopUp Box: primir Deutsch; teils Deutsch, teils Englisch; priméar Englisch; primér in einer
anderen Sprache]

D.7 Beabsichtigen Sie, Ihre Dissertation als Ganzes oder in Teilen zu publizieren? [Bitte
nur eine Nennung]

* Die Dissertation als Ganzes.
* Alle Teile der Dissertation in Form von Einzelpublikationen.
* Finige ausgewahlte Teile der Dissertation.

* Keinerlei Publikation.

D.8 Publikationstypus: Fiir den Fall, dass Sie Ihre Dissertation nach Abschluss
verdffentlichen, in welcher Form wird dies voraussichtlich erfolgen? [Skala 1-5: 1 = trifft
sehr zu, 5 = trifft iiberhaupt nicht zu, , keine Angabe®]

* Internationales referiertes Journal.
* Monographie.

* Sammelband.

* Konferenzband.

* Nicht referiertes Journal.

E. Interdisziplinaritit des Doktoratsstudiums

E.1 Interdisziplinaritat: Wie sehr treffen auf Ihr Doktoratsstudium folgende Aussagen
zu? [Skala 1-5: 1 = trifft sehr zu; 5 = trifft nicht zu; ,,keine Angabe“]|

* Mein Doktoratsstudium ist interdisziplindr ausgerichtet

* Mein Dissertationsthema setzt an der Schnittstelle zwischen unterschiedlichen
wissenschaftlichen Disziplinen an.
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* Ich bin dissertationsbezogen in interdisziplindre Projekte eingebunden.
* Ich werde von BetreuerInnen unterschiedlicher Disziplinen betreut.
* Ich stehe in inhaltlichem Austausch mit DoktorandInnen anderer Disziplinen.

* Die Moglichkeiten eines Disziplinenwechsels (,,horizontale Mobilitit*) zwischen Diplom-
bzw. Masterstudium und Doktoratsstudium sind ausreichend offen.

F. Internationalitit

F.1 Wiirden Sie sich hinsichtlich Ihres Doktoratsstudiums als international vernetzt
bezeichnen? [1 = trifft sehr zu, 5 = trifft {iberhaupt nicht zu, keine Angabe]

F.2 Stehen Sie im fachlichen Austausch mit internationalen ExpertInnen? [PopUp Box:
nein — bisher nicht, ja — punktuell, ja — regelmiBig]

F.3 Nehmen Sie an wissenschaftlichen Veranstaltungen im Ausland teil? Wenn ja, an wie
vielen? [PopUp Box: nein — bisher nicht, ja— an 1-2, ja — an 3-4, ja — an mehr als 4]

F.4 Verbringen Sie im Rahmen des Doktoratsstudiums Studienzeiten im Ausland?
[PopUp Box: nein, ja — 1-7 Tage, ja— 8-21 Tage, ja— 22-30 Tage, ja — 1-2 Monate, ja — 2-4
Monate, ja — mehr als 4 Monate]

F.5 Wird Thre Doktorarbeit von einem / einer WissenschafterIn im Ausland
(mit)betreut? [PopUp Box: nein, ja — in Deutschland, ja — innerhalb der EU 27 (auB3erhalb
Osterreichs und Deutschlands), ja — innerhalb der USA, ja — auBerhalb der EU27 und USA]

G. Lebenssituation von DoktorandInnen und Finanzierung des Doktoratsstudiums

G.1 Bitte geben Sie an, ob und wie viele Wochenstunden Sie neben IThrem
Doktoratsstudium voll- oder teilerwerbstiitig sind. [PopUp Box: keine Erwerbsarbeit, ja —
weniger als 10, ja— 10-19, ja — 20-29, ja — 30-39, ja — 40 und mehr]
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G.2 Tragen Sie Sorgepflichten fiir Familie, Kinder, andere Verwandte, die einen
hoheren Finanzierungsbedarf im Rahmen des Doktoratsstudiums verursachen? [ja/
nein|

G.3 Ist Ihr Doktoratsstudium vorwiegend iiber eine der folgenden Schienen
dissertationsbezogen voll- oder teilfinanziert? [Skala 1-5: 1 = trifft sehr zu, 5 = trifft
iiberhaupt nicht zu; ,,keine Angabe®]

* Grundfinanzierung durch die Universitit (beispielsweise “Assistenz in Ausbildung®,
Universititsstipendium, sonstige DissertantInnenfinanzierung)

* FWF-Forderung.

* DoktorandInnenprogramm der OAW (Osterreichische Akademie der Wissenschaften).
* Drittmittelfinanziertes EU-Projekt.

* Drittmittelfinanziertes BMWF-Projekt.

* Anderes drittmittelfinanziertes Projekt.

* Studienbeihilfe, Stipendium seitens der 6ffentlichen Hand

* Keine dissertationsbezogene Finanzierung.

G.4 Was sind die wichtigsten Finanzierungsquellen Ihres Lebensunterhaltes fiir die
tatsichliche Dauer Thres Doktoratsstudiums [maximal drei Nennungen]

* Dissertationsbezogene Finanzierung (siche Frage G.3)
* Eltern oder Verwandte

* LebenspartnerIn

* Eigenes Vermdgen

* Forderung durch Unternehmen bzw. Arbeitgeberln
* Einkommen aus forschungsnaher Anstellung

* Einkommen aus forschungsferner Anstellung

* Freiberufliche forschungsnahe Tatigkeit

* Freiberufliche forschungsferne Tatigkeit

* Gelegentliche Jobs

* Langerfristiges Stipendium

* Studienbeihilfe
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* Einmaliges Forschungsstipendium
* Kinderkarenzgeld

* Mittel aus Bildungskarenz

* Andere Sozialforderungen

* Bankkredit

* Andere

H. Karriereabsichten nach Abschluss des Doktoratsstudiums

H.1 Post-Doc Karriereabsichten: Wie sehr treffen folgende Aussagen auf Ihre
Karriereabsichten fiir die Phase nach Abschluss des Doktoratsstudiums zu? [Skala 1-5: 1
= trifft sehr zu, 5 = trifft iiberhaupt nicht zu; , keine Angabe®]

* Ich plane eine wissenschaftliche Karriere an einer Hochschule.

* Ich plane eine wissenschaftliche Karriere an einer auleruniversitéren Einrichtung;
* Ich plane eine wissenschaftliche Karriere im Ausland;

* Ich plane eine Forschungskarriere in der Wirtschatft;

* Ich bin berufstétig und beabsichtige einen beruflichen Wechsel.

* Ich bin bereits berufstdtig und beabsichtige keinen beruflichen Wechsel.

* Ich habe noch keine berufsbezogenen Pléne.

K. Reformen der Doktoratsstudien

K.1 Bezogen auf mégliche zukiinftige Reformen von Doktoratsstudien in Osterreich —
wie sehr wiirden Sie folgenden Aussagen zustimmen oder nicht zustimmen? [Skala 1-5: 1
= sehr grofle Zustimmung; 5 = tiberhaupt keine Zustimmung; ,.keine Angabe“]

* Die Betreuung von Doktoratsstudierenden sollte besser geregelt werden.

* Vollfinanzierte Stellen fiir DoktorandInnen sollten in einem transparenten, kompetitiven
Verfahren auf Basis der Eignung der StudentInnen vergeben werden.
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* Die Doktoratsausbildung soll in ein systematisches Ausbildungs- und Forschungsprogramm
(,,vernetzte Teamstrukturen®) eingebettet sein.

* Die Vermittlung von sogenannten ,,Generic Skills* (iiber den wissenschaftlichen bereich
hinausgehende, zusétzliche Fertigkeiten) sollte ein fixer Bestandteil der Doktoratsausbildung
sein.

* Die DoktorandInnen sollten starker/besser in den Universitétsbetrieb integriert werden.
* Finanzierungsinstrumente nach dem Muster von Doktoratskollegs sollten ausgebaut werden.

* Bei Dissertationen sollten die Prozesse der Betreuung und Begutachtung stérker getrennt
werden.

* Es sollten sowohl wissenschaftliche wie auch berufsorientierte Doktoratsstudien angeboten
werden.

K.2 Dauer des Studiums: Sollte die Mindestdauer des von Ihnen gewihlten
Doktoratsstudiums erhéht werden? [PopUp Box: nein, ja—um 1 Semester, ja —um 2
Semester, ja—um 3 Semester, ja — um 4 Semester, ja — um mehr als 4 Semester]

K.3 Vorhandene Infrastruktur: Halten Sie die vorhandene Infrastruktur (Laborausstattung,
Datenzuginge, Bibliotheksbestand, Zugangsmdglichkeit und Offnungszeiten,
Internetressourcen etc.) zur Unterstlitzung Thres Doktoratsstudiums fiir ausgezeichnet oder fiir
verbesserungswiirdig? [1 = ausgezeichnet, 5 = sehr verbesserungswiirdig]

L. Statistische Daten zur Person des / der DoktorandIn

Angaben zur Person :

L.1 Geschlecht:

[weiblich, ménnlich]

L.2 Geburtsjahr:
[1987, 1986, 1985, 1984 ... 1937, + vor 1937]
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L.3 Geburtsort:

[PopUp Box: in Osterreich; innerhalb der EU 27 (auBerhalb Osterreichs); auBerhalb der EU
27]

L.4: Wo verbrachten Sie die Mehrheit Ihres bisherigen Lebens? [PopUp Box: in
Osterreich; EU 27 (auBerhalb Osterreichs); USA; auBerhalb der EU 27 und USA]

Angaben zum letzten akademischen Abschluss:

L.S. Wann haben Sie Ihr letztes Studium abgeschlossen?

[PopUp Box: WS 2006, SoSe 2006, WS 2005 .... SoSe 2002 + vor SoSe 2002

L.6 Wo haben Sie Ihr letztes Studium absolviert (bitte nur eine Nennung)?

[PopUp Box: in Osterreich; EU 27 (auBerhalb Osterreichs); USA; auBerhalb der EU 27 und
USA]

L.7 An welcher Institution haben Sie Ihr letztes Studium abgeschlossen (bitte nur eine
Nennung)?

[PopUp Box: Liste der 21 Universititen und 16 Fachhochschulen + an einer anderen
Institution]

L.8 Welcher Fachrichtung / Disziplin (Hauptgliederung) ist Ihr letzter akademischer
Abschluss zugeordnet (bitte nur eine Nennung)?

[PopUp Box: Liste Naturwissenschaften, Technische Wissenschaften, Humanmedizin, Land-
und Forstwirtschaft, Veterindrmedizin, Sozialwissenschaften, Rechtswissenschaften,
Geisteswissenschaften]

L.9 Welcher Fachrichtung / Disziplin (Feingliederung) ist Ihr letzter akademischer
Abschluss zugeordnet (bitte nur eine Nennung)?

[PopUp Box: Wissenschaftszweige Nr. 11-69]

L.10 Haben Ihre Eltern bzw. ein Elternteil einen akademischen Abschluss? [nein; ja —
der Vater, ja — die Mutter; beide]
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As of June 12, 2007 — 161 questions/“question lines”

Preamble for doctoral students:

This is a study designed to analyse doctoral programmes and to create an empirically sound
basis for the development of a typology of “role models” for doctoral theses. Until now there
has been no comprehensive, substantiated data to answer questions such as: With which
different expectations and demands do the approximately 17,000 doctoral candidates enrolled
at Austrian universities and their tutors in their diverse academic environments actually
approach the work on their theses? Which different demands are made on the basic
conditions for work on the thesis? How do the different “role models” compare from an
international perspective? ...and so forth. However, this information is vital for a meaningful
continuation of the discussion and for estimating the potential for the establishment of a new
support programme called ‘Doctoral Schools’, which among other things is intended to back
the current efforts of all universities to reorganise doctoral programmes. This also has to be
seen in the context of the planned support programme for “clusters of excellence”. The study
was commissioned by the University and Research Division of the Austrian Federal Ministry
of Science and Research as well as the FWF'"® and it is being carried out by the Institut fiir
Wissenschaftskommunikation und Hochschulforschung'”” (iff Faculty, University of
Klagenfurt). The study is to be presented to the public in the autumn.

This questionnaire is directed towards doctoral candidates at Austrian universities. It will be
evaluated in a strictly anonymous way. We would like to thank you for your time and effort in
filling in the questionnaire. If you should be contacted more than once by different offices
with regard to this study, please only complete the questionnaire once.

' The Austrian Science Fund.
"7 Institute of Scientific Communication and Higher Education Research.
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A-I. Classification according to institution and academic discipline

General information about your doctoral programme:

A-1.1 At which university are you currently completing your doctoral programme
(please only one response)? [popup box: list of the 21 universities, ...+ others]

A-1.2 On which of the doctoral programmes offered in Austria are you registered (please
only one response)? [popup box: the Ministry of Science and Research’s list of doctoral
programmes in Austria, ... + “not on the list”]

A-1.3 To which field of study / subject (main category) does your doctoral programme
belong (please only one response)?

[popup box: list of natural sciences, technical sciences, medicine, agriculture and forestry,
veterinary medicine, social sciences, law, humanities]

A-1.4.To which field of study / subject (sub-category) does your doctoral programme
belong (please only one response)?

[popup box: disciplines nos. 11-69, ... + “not on the list”]

A-LS In which semester did you start your doctoral programme?

[popup box: summer semester 2007, winter semester 2006, summer semester 2006, winter
semester 2005 .... winter semester 1999, + before winter semester WS 1999

A-1.6 When will you presumably complete your doctoral programme?

[popup box: summer semester 2007, winter semester 2007, summer semester 2008, winter
semester 2008 .... summer semester 2014, + after summer semester 2014

A-L7 In which phase of the work on your thesis are you at present? [please mark with a
cross] [popup box: thesis submitted; thesis completed; written version; assessment; collection
of material; finding a topic]
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B-1. Motivation of the academic supervisory staff

B-1.1 In your opinion, which criteria motivate academic staff to supervise doctoral
candidates? Please rate the following criteria between exactly right and completely wrong
[scale 1-5: 1 = exactly right, 5 = completely wrong, “no answer”

* Reciprocal learning between tutors and students

* Passing on their own academic or scientific knowledge by building up and ensuring there is
a new generation of their own academic school of thought

* Doctoral students play an important role in the supervisors’ (academic/scientific) research
work

* Their employment contracts oblige them to supervise doctoral students.

B-11. Motivation for taking a doctoral programme

B-I1.1 Which reasons motivated you to take up a doctoral programme? Please rate the
following criteria between exactly right and wrong [scale 1-5: 1 = exactly right, 5 =
completely wrong, “no answer’’]]

* You are planning a career in the academic sector

* You are planning a career in research in the business sector

* Improving your career opportunities in the non-academic sector
* You saw an advertisement for a post for doctoral students

* You wish to supplement your existing education

* To have obtained a doctorate is normal in my subject

* Mostly content-related interest, without specific career intentions

* Bridging function until interesting career opportunities arise.

C-I. Selection, frequency and quality of supervision

C-1.1 Selection of supervisors: According to which criteria did you select your main
supervisor? Please rate the criteria given according to their importance in your decision
process [scale 1-5: 1 = exactly right, 5 = completely wrong, “no answer”
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* I approached my supervisor myself

* I was approached by my supervisor

* S/he already supervised my Master’s thesis

* I received an offer of a grant to finance my doctorate
* Good atmosphere in the supervisor’s team

* The subject expertise of the main supervisor

* The international reputation of the main supervisor in the “academic or scientific
community”

* Other circumstances (geographical proximity etc.).

C-1.2 Did you have to present a plan of your intended thesis at the beginning of your
doctoral programme? [yes / no]

C-1.3 Will there be a formal defence of your doctoral thesis? [yes / no]

C-1.4 How many people are supervising your doctoral thesis? [popup box: 0, 1, 2, 3,4 or
more]

C-L.5 The main supervisor of my thesis is: [a woman / a man]

C-1.6 Frequency of contacts with your main supervisor: How often do you talk about
questions relating to your thesis with him/her? [popup box: several times a week; at least
once every 2 weeks; at least once a month; at least every six months; at least once a year; less
than once a year]

C-1.7 How correct are the following statements with regard to the supervision of your doctoral
programme? [scale 1-5: 1 = exactly right; 5 = completely wrong; “no answer”|

* The following points were bindingly agreed upon at the beginning of the dissertation (please
evaluate them individually):

1. Content of the thesis

2. Length and duration

3. Intensity of the supervision (contacts between student and supervisor)
4. Educational/training programme
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5. Involvement in university work (e.g. teaching)
6. Progress checks (interim reports, seminar presentations etc.)

7. Conclusion (formal “defence” of the thesis or similar procedure).

* I receive feedback on content via the following channels:

1. Seminar for doctoral students or other formal meetings with supervisor and
colleagues

2. Formal small tutorial group
3. Support from post-doctoral students working with my main supervisor

4. Involvement in a larger research team.
* I receive support from supervisors on the following points:
1. Developing an academic career
2. Developing a non-academic career
3. International contacts / networking.
* T am generally satisfied with the supervision I receive.

* T have the opportunity to give (active) feedback on my supervision and related matters.

* There are significant differences in the quality of supervision provided to female and male
doctoral students.

C-II. Assessment, structure of the doctoral programme

C-II1.1 Assessment of theses: Which of the following statements about the assessors of
your thesis is correct? [right; wrong]:

* Supervision and assessment are carried out by different persons.

* At least one assessor is an “external assessor”.

* At least one assessor is from abroad (international assessment).
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C-I1.2 Structure of the doctoral programme: Which of the following statements about
the structure of your doctoral programme is correct? [right; wrong]:

* The structure of my doctorate programme is laid down in a curriculum by the university.

* There are obligatory courses within the doctoral programme

* ] am embedded in a fixed group of more than four fellow students during the programme.

* “Generic skills” (additional skills going beyond the specific academic field) are also taught
as part of the doctoral programme.

* There is a set time limit for completion of the doctorate.

* My course is taking place within a “doctoral school”.

C-I1.3 How satisfied on average — in your estimation — are doctoral students in your field
of study/discipline with their programme and study environment? [Rating from 1-5: 1 =
very good; 2 = good; 3 = satisfactory; 4 = tolerable; 5 = unsatisfactory]

D. Thesis

D.1 Which of the criteria listed are correct regarding the selection of the subject of your
thesis? [scale 1-5: 1 = exactly right; 5 = completely wrong; “no answer”’] questions not
complete

* I proposed the subject of my thesis to my supervisor.
* My supervisor suggested the subject of my thesis to me.
* I selected my subject from a database of thesis topics.

* I applied after seeing an advertisement.
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D.2 Integration of the thesis into fields of research pursued at your institution? For each
of the following statements, please decide whether or to what extent they are correct [1 =

99 <¢

“exactly right”, 5 = “completely wrong”, “no answer”].

* The work on my thesis is taking place in the university (academic) sector.

* The work on my thesis is taking place in the industrial (business) sector.

* The subject of my thesis is part of the specialised field of research of my supervisor.
* I am working on an individual thesis.

* T am working on an individual thesis which is integrated into a research project.

* T am working on a team-based thesis within a research project.

* T also include gender aspects in my thesis.

* My thesis explicitly deals with issues stemming from gender research.

D.3 Decisions on changes during the creation of the thesis: Did you want to or have to
make one or more significant changes of direction in the content of your thesis while writing
it? [popup box: once, several times, never]

* T changed the direction of my thesis during the course of my research as a result of my own
epistemic interest.

* T changed the direction of my thesis during the course of my research on the advice of my
supervisor.

D.4 Practical details of the thesis: Which of the following variations is true for your
thesis? [please mark with a cross]

* Book manuscript (“classical monograph”)

* “Cumulative doctoral thesis” with different text segments (for example articles or book
chapters) with varying proximity to publication (e.g. partly published, partly not published).

* None of the variations given above.

D.5 Number of pages: How many pages will your thesis presumably have? [popup box:
1-99, 100-199, 200-299, 300-399, 400 or more]
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D.6 Language of the thesis: In which language are you writing your thesis? [popup box:
primarily German; partly German, partly English; primarily English; primarily in a different
language]

D.7 Do you intend to publish the whole of your thesis or parts of it? [only one answer
please]

* The whole thesis.
* All the parts of the thesis, but as individual publications.
* Some selected parts of the thesis.

* No publication of any kind.

D.8 Type of publication: If you publish your thesis after its completion, in which form
will this presumably take place? [scale 1-5: 1 = exactly right; 5 = completely wrong; no
answer |

* International peer-reviewed journal.
* Monograph (authored book).

* Anthology (edited book).

* Conference proceeding.

* Non-peer reviewed journal.

E. Interdisciplinarity of the doctoral programme

E.1 Interdisciplinarity: How correct are the following statements with regard to your
doctoral programme? [scale 1-5: 1 = exactly right; 5 = completely wrong; no answer|

* My doctorate programme has an interdisciplinary orientation.

* The subject of my thesis is positioned at the interface between different academic
disciplines.

* T am involved in interdisciplinary projects related to my thesis.
* I receive supervision from academics of varying disciplines.

* ] exchange views and information on content with doctoral students of other disciplines.
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* There are sufficient and accessible opportunities to change disciplines (“horizontal
mobility”’) between a first or Master's degree and a doctoral programme.

F. International aspects

F.1 Would you describe your doctorate programme as internationally networked? [scale
1-5: 1 = exactly right; 5 = completely wrong; no answer|

F.2 Do you have subject matter-related contacts to international experts? [popup box: no
— not until now, yes — on certain points, yes — regularly]

F.3 Have you taken part in academic events abroad? If so, in how many? [popup box: no
—not yet, yes — in 1-2, yes — in 3-4, yes — in more than 4]

F.4 Do you spend periods studying abroad as part of the doctoral programme? [popup
box: no, yes - 1-7 days, yes — 8-21 days, yes — 22-30 days, yes — 1-2 months, yes — 2-4
months, yes — more than 4 months]

F.5 Is your thesis (jointly) supervised by an academic abroad? [popup box: no, yes — in
Germany, yes — within the EU 27 (outside Austria and Germany), yes — in the USA, yes —
outside the EU27 and the USA]

G. Living situations of doctoral students and financing the doctoral programme

G.1 Please indicate whether and how many hours per week you are in full-time or part-
time employment alongside your doctoral programme. [popup box: no employment, yes —
less than 10, yes — 10-19, yes — 20-29, yes — 30-39, yes — 40 and more]

G.2 Do you support a family, children or other relatives and thus have increased
financing requirements for your doctoral programme? [yes / no]
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G.3 Is your doctoral programme predominantly fully or partly financed (thesis-related)
via one of the following channels? [scale 1-5: 1 = exactly right; 5 = completely wrong; no
answer|

* Basic financing via the university (for example “assistant in training”, university grant,
other financing for doctoral students).

* FWF (Austrian Science Fund) grant.

* Doctoral students’ programme of the OAW (Austrian Academy of Sciences).

* Project financed by the EU.

* Project financed by the BMWF (Austrian Federal Ministry of Science and Research).
* Other project financed by third-party funding.

* Student grant or other grant from public funds.

* No thesis-related financing.

G.4 Which are the most important sources of financing your livelihood for the duration
of your doctoral programme? [maximum of three answers]

* Thesis-related financing (see question G.3)

* Parents or relatives

* Partner

* Own assets

* Support from a company or employer

* Income from employment closely related to your research
* Income from employment not related to your research
* Self-employed work closely related to your research

* Self-employed work not related to your research

* Casual jobs

* Longer-term grant

* Student grant

* One-off research grant

* Child care benefit

* Funding from educational leave

* Other social benefits

315



* Bank loan

* Others

H. Career plans after completing your doctoral programme

H.1 Post-doc career plans: How correct are the following statements with regard to your
career plans for the phase after completion of your doctoral programme? [scale 1-5: 1 =
exactly right; 5 = completely wrong; no answer]

* I am planning an academic career at a university.

* ] am planning an academic career at an institution outside the university sector.
* T am planning an academic career abroad.

* T am planning a research career in the business world.

* T am in employment and intend to change my job.

* T am already in employment and do not intend to change my job.

* T do not have any career plans at present.

K. Reform of doctoral programmes

K.1 In relation to possible future reforms of doctoral programmes in Austria — to what
extent would you agree with the following statements? [scale 1-5: 1 = agree completely; 5
= do not agree at all; no answer]

* The supervision of doctoral students should be better organised.

* Fully financed positions for doctoral candidates should be awarded in a transparent,
competitive procedure on the basis of the students’ suitability.

* Doctoral programmes should be embedded in a systematic educational and research
programme (“networked team structures”).

* Ensuring the development of so-called “generic skills” (additional skills going beyond the
academic field) should be an intrinsic component of doctoral education.

* Doctoral students should be more/better integrated into the work of the university.
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* Financing instruments following the example of “doctoral schools” should be further
developed.

* The processes of supervision and assessment of a doctoral thesis should be more clearly
separated.

* Both academic and vocationally-orientated doctoral programmes should be offered.

K.2 Duration of the programme: Should the minimum duration of the doctoral
programme you selected be increased? [popup box: no, yes — by 1 semester, yes — by 2
semesters, yes — by 3 semesters, yes — by 4 semesters, yes — by more than 4 semesters]

K.3 Existing infrastructure: Do you consider the existing infrastructure to support your
doctoral programme (laboratory equipment, access to data, library resources, opportunities for
access and opening hours, internet resources etc.) to be excellent or in need of improvement?
[1 = excellent, 5 = in great need of improvement]

L. Statistical data on the doctoral student

Personal details:

L.1 Sex:

[female, male]

L.2 Year of birth:
[1987, 1986, 1985, 1984 ... 1937, + before 1937]

L.3 Place of birth:
[popup box: in Austria; within the EU 27 (outside Austria); outside the EU 27]

L.4: Where have you spent the greater part of your life until now? [popup box: in
Austria; EU 27 (outside Austria); in the USA; outside the EU 27 and the USA]

Details about your last academic degree:
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L.5. When did you complete your last academic degree program?

[popup box: winter semester 2006, summer semester 2006, winter semester 2005 .... summer
semester 2002 + before summer semester 2002

L.6. Where did you complete your last academic degree program (please only one
response)?

[popup box: in Austria; EU 27 (outside Austria); in the USA; outside the EU 27 and the USA]

L.7. At which institution did you complete your last degree course (please only one
response)?

[popup box: list of the 21 universities and 16 Fachhochschulen + at a different institution]

L.8 In which field of study / discipline (main category) was your last academic degree
(please only one response)?

[popup box: list of natural sciences, technical sciences, medicine, agriculture and forestry,
veterinary medicine, social sciences, law, humanities]

L.9 In which field of study / discipline (sub-category) was your last academic degree
(please only one response)?

[popup box: disciplines nos. 11-69]

L.10 Do your parents or one of your parents have a university degree? [no; yes — my
father, yes — my mother; both]
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